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Bewilligt ein Leistungstrager wahrend des laufenden Verwaltungsverfahrens und in Kenntnis des Bestehens eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld | Leistungen nach dem SGB Il, kann eine Aufhebung dieser Bewilligungsentscheidung nach dem Zufluss von
Arbeitslosengeld | nicht auf § 48 SGB X gestutzt werden.

1. Der Bescheid vom 09.06.2009 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheids vom 30.06.2009 wird aufgehoben. 2. Die Beklagte hat die
auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten. 3. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Riickforderung der der Klagerin von der Beklagten fiir den Monat Mai 2009 gewahrten Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) in H6he von 336,96 Euro.

Am 08.05.2009 beantragte die am XXX geborene Klagerin bei der Beklagten Leis-tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB
IIl. In ihrem Antrag gab sie an, auch Arbeitslosengeld | nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) beantragt zu haben, welches noch
berechnet werde. Der Bewilligungsantrag enthielt auBerdem Angaben zu den Vorbeschaftigungszeiten und dem Bezug von Arbeitslosengeld
in-nerhalb der letzten zwei Jahre.

Mit Bescheid vom 13.05.2009 bewilligte die Beklagte der Klagerin Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Hohe von 336,96 Euro
fur die Zeit vom 08.05. bis zum 31.05.2009 sowie in Hohe von 421,20 Euro monatlich fir die Zeit vom 01.06. bis zum 31.10.2009. Mit
Schreiben vom selben Tag zeigte sie gegenuber ihrer Arbeitslo-sengeld I-Stelle die Zahlung von Leistungen nach dem SGB Il an und machte
"vor-sorglich" einen Erstattungsanspruch gem. § 102 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) geltend.

Mit Schreiben vom 26.05.2009 teilte die ALG I-Stelle mit, die Klagerin erhalte ab 08.05.2009 Arbeitslosengeld | in Héhe von 19,59 Euro
taglich fur die Dauer von 45 Tagen. Hierauf wurde der Klagerin am 26.05.2009 ein Vorschuss gemaR § 42 Sozialgesetzbuch Erstes Buch
(SGB 1) in Hohe von 470,16 Euro bewilligt, welcher am 29.05.2009 auf dem Konto der Klagerin gutgeschrieben wurde. Am 05.06.2009 erlie
die Beklagte einen entsprechenden Bescheid Uber die Bewilligung vom Arbeitslo-sengeld I.

Mit Bescheid vom 09.06.2009 hob die Beklagte daraufhin ihre Bewilligungsentschei-dung vom 13.05.2009 flr die Zeit vom 08.05. bis zum
31.05.20009 in Hohe von 336,96 Euro auf und forderte Erstattung der in dieser Hohe gezahlten Leistungen nach dem SGB II. Zur
Begriindung fiihrte sie aus, das der Klagerin bewilligte Arbeitslosengeld | sei auf die bewilligten Leistungen nach dem SGB Il anzurechnen.
Unter Berlicksichtigung dessen sei die Klagerin nicht hilfebedirftig im Sinne des § 9 SGB Il gewesen. Die fir den Monat Juni 2009 bewilligten
Leistungen wirden per Erstattungsanspruch mit dem Arbeitslosengeld | verrechnet. Hiergegen wandte sich die Klagerin mit ihrem am
15.06.2009 erhobenen Widerspruch, mit dem sie geltend machte, die bewilligten Leistungen inzwischen zum Lebensunterhalt verbraucht zu
haben. Da ihr die finanziellen Mittel zur Riickzahlung des festgesetzten Erstattungsbetrags fehlten, beantragte sie hilfsweise eine Stundung
der Forderung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.06.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurlck. Zur Begrindung flhrte
sie aus, die Aufthebung- und Erstattungsentscheidung sei gemaR §§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, 50 SGB X gerechtfertigt. Fiir die Gewahrung von
Zahlungserleichterungen sei nicht sie, sondern die Regi-onaldirektion Hessen und der Bundesagentur flir Arbeit zustandig.

Hiergegen richtet sich die am 14.07.2009 erhobene Klage, mit welcher die Klagerin die Aufhebung der Aufhebungs- und
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Erstattungsentscheidung begehrt. Sie tragt vor, ihr sei von den zustandigen Sachbearbeitern der Beklagten versichert worden, dass sie fur
die Dauer von 45 Tagen Anspruch sowohl auf Arbeitslosengeld | als auch auf Arbeitslosengeld Il habe. Auf Riickfrage, weshalb ihr beide
Leistungen zustiinden, sei ihr versichert worden, dass dies seine Richtigkeit habe. Die von der Beklagten flir den Monat Mai 2009 bewilligten
Leistungen habe sie vollstandig fur ihren Lebensunterhalt verbraucht.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 09.06.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.06.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide. Nach dem SGB Il bewilligtes Arbeitslo-sengeld | sei auf die Leistung nach SGB Il anzurechnen.
Da dieses im Gegensatz zu Leistungen nach dem SGB Il, die monatlich im Voraus erbracht wiirden, erst am Mo-natsende ausbezahlt werde,
sei die Klagerin bei Antragsabgabe hilfebedurftig im Sinne des SGB Il gewesen. Die Hilfebedirftigkeit sei mit der Zahlung von
Arbeitslosengeld |, die gemaR § 2 Abs. 2 Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung (ALG ll-Verordnung) im Zuflussmonat zu berlcksichtigen

sei, entfallen.

Flr das weitere Vorbringen der Beteiligten und die Einzelheiten zum Sachverhalt wird auf den Inhalt der Prozessakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Die zuldssige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 09.06.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 30.06.2009 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die gesetzlichen Voraus-setzungen fir die Aufhebung der
Entscheidung vom 13.05.2009 (ber die Bewilli-gung von Arbeitslosengeld Il fir den Monat Mai 2009 sind nicht erfullt. Die Klagerin ist daher
auch nicht zur Erstattung fir diesen Monat erhaltener Leistungen verpflichtet.

a) Die Aufhebungsentscheidung kann nicht auf § 48 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill gestiitzt
werden. Danach ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in bei seinem Erlass vorliegenden tat-sachlichen oder rechtlichen
Verhiltnissen eine wesentliche Anderung eintritt, unter anderem dann mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse auf-
zuheben, wenn und soweit der Beglinstigte nach seinem Erlass Einkommen erzielt, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs
gefuhrt haben wirde (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X).

Die Klagerin hat im vorliegenden Fall mit dem Zufluss des auf das Arbeitslosengeld gezahlten Vorschusses in Hohe von 470,16 Euro am
29.05.2009 zwar Einkommen erzielt. Dieses ist nach dem sog. Zuflussprinzip auch im Monat Mai 2009 zu bertlicksichtigen (§ 2 Abs. 2 Satz 1
ALG lI-Verordnung). Unter Beriicksichtigung des zugeflossenen Arbeitslosengeldes | hatte die Kldgerin keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld
I (§9 Abs. 1 SGB II).

Gleichwohl konnte die Beklagte ihre Aufhebungsentscheidung nicht auf § 48 SGB X stltzen, da der Bewilligungsbescheid vom 13.05.2009
von Beginn an rechtswidrig war und die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il nicht erst nachtraglich durch den
Zufluss des Arbeitslosengeldes | entfallen ist. Denn § 48 SGB X erfasst nur nach ihrem Erlass rechtswidrig gewordene Verwaltungsakte,
wahrend sich die Aufhebung von Beginn an rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakte nach den in § 45 SGB X normierten Regeln
richtet (vgl. hierzu Bundessozialgericht, Beschluss vom 28.05.1997 - 8 RKn 27/95, Rdnr. 50 m.w.N. (Juris)).

Danach konnte die Beklagte ihre Bewilligungsentscheidung nur unter den Vo-raussetzungen des § 45 SGB X aufheben. Deren anfangliche
Rechtswidrigkeit folgt daraus, dass ausschlieBlich erwerbsfahige Hilfebedurftige Leistungen nach dem SGB Il erhalten kénnen (§ 9 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB Il). Hilfebedirftig ist jedoch nur, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Mitteln sichern und
die erforderliche Hilfe auch nicht von anderen, insbesondere von Angehdérigen oder Tragern anderer Sozialleistungen erhalten kann (§ 9 Abs.
1 SGB ll). Zu den anderen vorrangigen Sozialleistungen gehdrt auch das nach dem SGB Ill bewilligte Arbeitslosengeld I (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 27.01.2009 - B 14/7b AS 14/07, Rdnr. 21).

Eine entsprechende Bewilligungsentscheidung lag zwar zum Zeitpunkt der Bewil-ligung von Leistungen nach dem SGB Il noch nicht vor. Der
Beklagten waren durch die Antragsunterlagen allerdings die Vorbeschaftigungszeiten der Klagerin, der Vorbezug von Arbeitslosengeld | und
der laufende Antrag auf Arbeitslosengeld | bekannt. Es war aus diesen Umstéanden und unter Berlcksichtigung des Vorschussanspruchs
gemaR § 42 Abs. 1 Satz 2 SGB | fir die Beklagte ohne Weiteres ersichtlich, dass - wie geschehen - mit einer Realisierung des Arbeits-
losengeldanspruchs der Klagerin noch im Mai 2009 gerechnet werden konnte. Dies gilt erst Recht vor dem Hintergrund, dass im
vorliegenden Fall Arbeitslosengeld | nach einer selbstandigen Zwischenbeschaftigung weiterbewilligt wurde und es sich um keine
Neubewilligung handelte. Das Bestehen eines Restanspruchs auf Arbeitslosengeld | war der sachbearbeitenden Stelle der Beklagten laut Ak-
tenvermerk vom 13.05.2009 auch positiv bekannt. Im Ubrigen wére es Sache der Beklagten gewesen, im Rahmen der Amtsaufklarung (§ 20
SGB X) bei ihrer Ar-beitslosengeld I-Stelle nachzufragen, wie lange die dortige Anspruchsprifung andauern und wann mit der Aufnahme von
Zahlungen bzw. ggf. Vorschlssen zu rechnen war. Dies hat die Beklagte unterlassen und damit die Erfillung der An-
spruchsvoraussetzungen nach dem SGB Il nicht vollstandig gepruft.

Da vorliegend ein gesicherter und alsbald realisierbarer Anspruch auf Arbeitslo-sengeld | bestand, der als solcher anspruchsmindernd zu
berlicksichtigen war (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 28.08.1997 - 14/10 RKg 11/96, Rdnr. 14 m.w.N. (Juris)) und die Hilfebedrftigkeit
bei seiner Erfullung vollstandig entfallen liel, waren die Voraussetzungen flr die erfolgte Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il von Beginn an nicht erfillt. Die Beklagte hatte bei dieser Sachlage Leistungen nach dem SGB Il allenfalls
vorlaufig (§ 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 a SGB IIi.V.m. § 328 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB lll) oder als Darlehen (§ 23 Abs. 4 SGB Il) erbringen dirfen
(vgl. hierzu Bundessozialgericht, Beschluss vom 23.11.2006 - B 11b AS 17/06, Rdnrn. 13 f.; Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil
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vom 17.03.2006 - L 8 AS 4314/05, Rdnr. 28 (Juris)). Von diesen gesetzlichen Méglichkeiten hat die Beklagte indes keinen Gebrauch
gemacht. Die (endgiltige) Bewilligungsentscheidung als verlorener Zuschuss war demgegeniber rechtswidrig.

Im Ubrigen lagen die Voraussetzungen fiir eine Aufhebung des Bescheids vom 13.05.2009 gem&R § 48 SGB X selbst dann nicht vor, wenn
die Bewilligungsent-scheidung rechtmaRig erfolgt ware. Denn in diesem Fall hatte die Auszahlung der bewilligten Leistungen nach dem SGB
I gemaR § 107 Abs. 1 SGB X Erfll-lungswirkung im Hinblick auf den gegeniber diesen vorrangigen (§§ 9 Abs. 1 und 5 Abs. 1 SGB II; vgl.
hierzu Kater, in: Kasseler Kommentar zum Sozialversiche-rungsrecht, 63. Ergl. 2009, § 104 Rdnr. 57 f. m.w.N.) Anspruch der Klagerin auf
Arbeitslosengeld |. Die Beklagte ware auf einen die Riickabwicklung zwischen ihr und der Kldgerin gemaR §§ 48, 50 SGB X ausschliefenden
(vgl. Bundessozial-gericht, Urteil vom 22.05.2002 - B 8 KN 11/00 R, Rdnr. 16 m.w.N. (Juris)) An-spruch gegen den vorrangig verpflichteten
Leistungstrager nach dem SGB Ill gemaR § 104 SGB X beschrankt. Dieser Anspruch ware bei rechtmaRiger Bewilligung von Arbeitslosengeld
Il durch die Beklagte weder durch die Trageridentitat (vgl. hierzu Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.06.2009 - L 13 AL
5180/07, Rdnrn. 32 f. (Juris)) noch dadurch ausgeschlossen, dass Ar-beitslosengeld | nach den insoweit geltenden Vorschriften (§ 337 Abs. 2
SGB Ill) rechtzeitig an die Klagerin ausgezahlt wurde (vgl. hierzu Bundessozialgericht, Urteil vom 28.08.1997 - 14/10 RKg 11/96, Rdnr. 16
m.w.N. (Juris)).

b) Die Beklagte kann ihre Aufhebungsentscheidung auch nicht auf § 45 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il und § 330 Abs. 3 Satz 1
SGB Il stutzen. Danach darf ein rechtswidriger beglinstigender Verwaltungsakt nur unter denen in § 45 Abs. 2 bis 4 SGB X genannten
Voraussetzungen ganz oder teilweise mit Wirkung fur die Zukunft oder fur die Vergangenheit zurlickgenommen werden. Er darf nicht
zurlickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung
mit dem 6f-fentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwdirdig ist (§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwdirdig, wenn der Beglnstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder
nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (§ 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Auf Vertrauen kann sich der Beglnstigte nicht
berufen, soweit er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, der Verwaltungsakt auf Angaben
beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat oder soweit
der Begunstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht kannte. Grobe Fahrlassigkeit in
diesem Sinne liegt vor, wenn der Beglnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X).

Die hiernach bestehenden Voraussetzungen fiir eine Aufhebung des Bewilli-gungsbescheids vom 13.05.2009 liegen nicht vor. Die Klagerin
hat die von der Beklagten bewilligten Leistungen verbraucht und kann sich daher auf Vertrau-ensschutz gemaR & 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X
berufen. Das Berufen auf Vertrau-ensschutz ist nicht gemaf § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X ausgeschlossen. Insbeson-dere hat die Klagerin in
ihrem Bewilligungsantrag vollstandige Angaben gemacht und musste die Rechtswidrigkeit der Bewilligungsentscheidung auch nicht kennen.
Wie die Klagerin glaubhaft versichert hat, hat sie bei der Beklagten nachgefragt, ob ihr fir den Monat Mai tatsachlich sowohl
Arbeitslosengeld Il als auch Arbeitslosengeld | zustehe. Nachdem ihr daraufhin versichert wurde, dass alles seine Richtigkeit habe, musste
die Klagerin als Rechtsunkundige nicht damit rechnen, die erhaltenen Leistungen zurtickerstatten zu mussen. Vielmehr durfte sie - auch vor
dem Hintergrund des von der Beklagten bertcksichtigten Mehrbedarfs fir kostenaufwandige Ernahrung - davon ausgehen, dass ihr die
bewilligten Leistungen zustehen, und diese zum Lebensunterhalt verwenden. Von den bereits dargelegten gesetzlichen Mdglichkeiten einer
fur die Kldgerin erkennbaren Einschrankung durch eine vorlaufige oder darlehensweise Bewilligung von Leis-tungen nach dem SGB Il hat die
Beklagte keinen Gebrauch gemacht. Unter diesen Voraussetzungen kann der Klagerin das Berufen auf Vertrauensschutz gemaf § 45 Abs. 2
SGB X nicht verwehrt werden.

¢) Mangels rechtmaRiger Aufhebung des Bewilligungsbescheids vom 13.05.2009 ist die Klagerin auch nicht gemal § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X
zur Erstattung der er-haltenen Leistungen in Héhe von 336,96 Euro verpflichtet.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

3. Die Berufung war gemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, da die Frage der Riickforderung gewéhrter subsididrer Leistungen uber den
vorliegenden Einzelfall grundsatzliche Bedeutung hat und bislang nicht vollstandig und abschlieBend obergerichtlich geklart ist.
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