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1. Die Umwandlung der Tragerin eines Medizinischen Versorgungs-zentrums von der Rechtsform einer GmbH in die Rechtsform einer GmbH
& Co. KGaA hat keine zulassungsrechtlichen Auswirkungen

2. Medizinische Versorgungszentren kdnnen sich nach dem Gesetz aller zulassigen Organisationsformen bedienen. Ist ein Plankrankenhaus
Trager eines Medizinischen Versorgungs—zentrums, kann es hierfiir neben der Rechtsform einer GmbH oder Gesamthandsgemeinschaft
auch die Rechtsform einer Aktiengesellschaft oder einer GmbH & Co. KGaA wahlen.

3. Die formwechselnde Umwandlung einer GmbH in eine KGaA fuhrt nicht zum Erléschen des ursprunglich bestehenden und zum Entstehen
eines neuen Rechtstragers. Vielmehr besteht vor und nach dem Formwechsel ein und dasselbe Rechtssubjekt, nur in einer anderen ,Hulle".
Die Klage wird abgewiesen. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
1 bis 5, die diese selbst tragen. Der Streitwert wird - endgltig - 60.000 EUR festgesetzt. Die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im
Widerspruchsverfahren durch die Beigeladene zu 6 war notwendig.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Umwandlung der Beigeladenen zu 6 von der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) in die Rechtsform einer GmbH & Co Kommanditgesellschaft auf Aktien (KGaA) Auswirkungen auf die Zulassung eines von
ihr getragenen Medizinischen Versorgungszentrums (MVZ) hat.

Die Beigeladene zu 6 bestand bis zum 19.02.2008 in der Rechtsform einer GmbH. Sie ist Tragerin von Plankrankenhdusern im Sinne des §
108 Nr. 2 des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) an insgesamt 12 verschiedenen Standorten im Bundesgebiet
und nimmt als solche an der medizinischen Versorgung der Versicherten teil. Der Zulassungsausschuss fiir Arzte im Regierungsbezirk K. gab
dem Antrag der GmbH auf Zulassung eines MVZ flr die unselbststandige Betriebsstatte G-straBe 11, 76227 K., mit Wirkung vom
01.04.2006 statt (Beschluss vom 01.02.2006/Bescheid vom 27.03.2006). Dieser Bescheid wurde bindend.

Am 17.10.2007 teilte die Beigeladene zu 6 dem Zulassungsausschuss mit, sie beabsichtige einen gesellschaftsrechtlichen Formwechsel in
eine GmbH & Co KGaA. Durch den Formwechsel werde die Identitat der Gesellschaft gewahrt; ein Vermdgensibergang finde nicht statt,
weshalb die Gesellschaft als Trager der P.-Kliniken fortbestehe. Auch die inneren Strukturen der Kliniken seien von dem Rechtsformwechsel
nicht betroffen. Am 20.02.2008 erfolgte die Eintragung der Umwandlung der GmbH in die KGaA im Handelsregister B des Amtsgerichts O.
unter der Registernummer HRB xxxxx.

Die Klagerin flihrte gegeniliber dem Zulassungsausschuss hierzu aus, bei einer KGaA handele es sich um eine Handelsgesellschaft. In dieser
Rechtsform sei ein MVZ nicht zulassig, vielmehr sei auch nach Ansicht der Kassenarztlichen Bundesvereinigung in diesem Fall von den
grundungsberechtigten Kliniken fiir das MVZ eine Tochtergesellschaft in der Rechtsform einer GmbH zu etablieren (vgl. Schreiben vom
18.07.2008).

Durch Beschluss vom 29.10.2008/Bescheid vom 30.01.2009 stellte der Zulassungsausschuss fest, er erhebe keine zulassungsrechtlichen
Einwendungen bzw. MaRnahmen gegen den vollzogenen Rechtsformwechsel und damit verbunden gegen die weitere Zulassung des MVZ
fur die unselbststandige Betriebsstatte in Karlsruhe. Die KGaA sei eine Kapitalgesellschaft; diese Rechtsform habe der Gesetzgeber fir den
Betrieb eines MVZ nicht ausgeschlossen. Auch die Bestimmungen der Bundesarzteordnung (BAO) stiinden dem nicht entgegen. Denn bei
einem durch ein Krankenhaus betriebenes MVZ mit angestellten Arzten handele es sich nicht um eine freiberufliche, sondern um eine
unternehmerische Tatigkeit. Eine KGaA sei eine Mischform mit Elementen einer Aktiengesellschaft und einer Kommanditgesellschaft. Sie sei
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wie die Aktiengesellschaft juristische Person und Kapitalgesellschaft, unterscheide sich von dieser jedoch durch die Existenz mindestens
eines personlich haftenden Gesellschafters neben dem Kommanditaktionar, dessen Stellung derjenigen eines Komplementars in einer
Kommanditgesellschaft ahnlich sei. Komplementar einer GmbH & Co KGaA sei eine GmbH. Die KGaA sei deshalb von der
Kommanditgesellschaft zu unterscheiden. Der Formwechsel der Beigeladenen zu 6 von der GmbH in eine KGaA sei nach den Bestimmungen
des Umwandlungsgesetzes (UmwG) ein Wechsel in der Rechtsform eines Rechtstragers unter Wahrung seiner rechtlichen Identitat.

Zur Begriindung ihres dagegen erhobenen Widerspruchs trug die Klagerin im Wesentlichen vor, mit dem Rechtsformwechsel sei auch die
Ausgabe von Inhaberaktien maglich. Damit kdnnten nunmehr Gesellschafter der Griindungsgesellschaft auch nicht-Griindungsberechtigte
sein. Gesellschafter der Griindungsgesellschaft eines MVZ kénnten zulassungsrechtlich aber ausschlieflich Leistungserbringer sein, die an
der Versorgung der Versicherten teilnahmen. Deshalb seien die Voraussetzungen fiir die Zulassung des MVZ erloschen, sofern die
Beigeladene zu 6 keine vinkulierten Namensaktien ausgebe und nicht vertraglich den Erwerb von Aktien allein durch Griindungsberechtigte
sicherstelle. Die KGaA sei keine zulassige Organisationsform fur ein MVZ; denn der Gesellschaftszweck der Beigeladenen zu 6 sei
gleichermalen auf den Betrieb von Krankenhdusern wie den Betrieb von MVZ ausgerichtet. Durch die gesellschaftsvertragliche
Zusammenlegung des stationaren und des ambulanten Sektors sei die KGaA mit Polikliniken vergleichbar. Als solche sei sie nicht
zulassungsfahig (Hinweis auf SG Marburg vom 25.10.2007 - S 12 KA 404/07 ER -). Die Beigeladene zu 6 trat dem Widerspruch der Klagerin
entgegen mit der Begriindung, sie sei auch in der Rechtsform der KGaA selbst Leistungserbringer. Deshalb sei die Zulassungs—fahigkeit
eines MVZ in ihrer Tragerschaft nicht zu beanstanden. Anders sei erst dann zu entscheiden, wenn sie keine Plankrankenhauser mehr
betreibe. Im Ubrigen fiihre sie das MVZ in Karlsruhe seit ihrer Griindung in der Rechtsform der GmbH als unselbststandige Betriebsstétte.
Hierauf allein beziehe sich die bestandskréftige Zulassung. Eine Anderung sei insoweit durch ihren Rechtsformwechsel weder geplant noch
gewollt. Auch eine Einflussnahme von nicht-Leistungserbringern auf das MVZ sei von dem alleinigen Kommanditaktionar weder gewollt noch
beabsichtigt oder sonst in Erwégung gezogen. Uberdies seien zum Zeitpunkt der Zulassung des MVZ ihre Geschéftsanteile der vormaligen
GmbH ebenfalls frei Ubertragbar gewesen; es bestehe mithin auch insoweit kein Unterschied zu den nunmehr frei Gbertragbaren
Kommanditaktien. Auch bedirfe es nicht der Ausgabe vinkulierter Namensaktien; denn sie sei auch in der Rechtsform der KGaA selbst
Leistungserbringer. Das Gesetz stelle eine unwiderrufliche Vermutung auf, derzufolge Leistungserbringer das qualitative Ziel einer primar an
medizinischen Vorgaben orientierten Filhrung eines MVZ gewahrleisteten. Der Beklagte wies den Widerspruch zurtck: die urspriinglich
erteilte Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb eines MVZ sei durch die Rechtsformumwandlung der Beigeladenen zu 6 nicht
erloschen. Denn die Formumwandlung andere die Gesellschaft nicht; sie gebe ihr vielmehr allein eine andere Rechtsform. Unerheblich sei
auch, ob nunmehr Handelsrecht gelte. Denn welches Rechtsverhaltnis auf eine Gesellschaft Anwendung finde, bestimme allein der
Gesetzgeber. Dagegen bestehe keine gesetzliche Vermutung, derzufolge eine Gesellschaft, die dem Handelsrecht unterworfen sei, auch
tatsachlich Handelsgeschafte betreibe. Dies sei vielmehr jeweils im Einzelfall festzustellen. Nachdem sich die Tatigkeit des MVZ der
Beigeladenen zu 6 nach der Rechtsformumwandlung der Tragergesellschaft nicht von der bisherigen Tatigkeit unterscheide, bestehe
vorliegend kein Anhaltspunkt daflr, die Beigeladene zu 6 betreibe nunmehr ein Handelsgewerbe. Alleiniger Gesellschafter der GmbH sei ein
niedergelassener Vertragsarzt gewesen; dieser sei nach der Rechtsformumwandlung auch der einzige Aktionar der Gesellschaft. Damit
seien auch die hinter der Gesellschaft stehenden natlrlichen Personen identisch geblieben. Allein die Rechtsformumwandlung sei deshalb
nicht geeignet, die Grindungsvoraussetzungen und die urspringliche, bestandskraftige Zulassung zur Errichtung und zum Betrieb eines
MVZ anzugreifen (Beschluss vom 06.11.2009/Bescheid vom 03.02.2010).

Deswegen hat die Klagerin am 16.02.2010 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie ihr
Widerspruchsvorbringen.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 03. Februar 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, Gber ihren Widerspruch gegen den Bescheid des
Zulassungsausschusses vom 30. Januar 2009 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er erachtet den angefochtenen Bescheid fiir zutreffend. Die P.-Kliniken seien sowohl in ihrer Rechtsform einer GmbH als auch in der
Rechtsform einer KGaA Betreiber von Plankrankenhdusern und damit zugelassene Leistungserbringer. Als solche kdnnten sie ein MVZ
grunden und fortfihren. Durch die Rechtsformumwandlung habe sich an der Identitat des Leistungserbringers als Griinder des MVZ mit der
Betriebstatte K. nichts geandert. Damit bestehe auch keine Veranlassung, die Zulassung zum Betrieb des MVZ zu entziehen.

Die Beigeladene zu 6 beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

Auch sie wiederholt im Wesentlichen ihr Widerspruchsvorbringen. Erganzend tragt sie vor, der Gesetzgeber habe mit Einfiihrung von § 20
Abs. 2 Satz 2 der Zulassungsordnung fiir Arzte (Arzte-ZV) eine Verzahnung von ambulanter und stationarer Tatigkeit zum Ausdruck
gebracht. Danach kénnten Arzte sowohl in einem Krankenhaus als gleichzeitig auch in einem MVZ tétig sein. Dies gelte selbst dann, wenn
Trager des MVZ und des Krankenhauses dieselbe Rechtsperson sei. Eine KGaA sei geeignet, ein MVZ als unselbststandige Betriebsstatte zu

griinden, wenn sie - wie sie, die Beigeladene zu 6 - aus eigenem Recht Leistungserbringer sei.

Die Ubrigen durch Beschluss vom 19.02.2010 zum Verfahren Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt und sich auch sonst nicht zur Sach-
und Rechtslage geauRert.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten des
Beklagten sowie den der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Der allein streitgegenstandliche Bescheid des richtigerwiese beklagten Berufungsausschusses (vgl.
BSG SozR 3-2500 § 96 Nr. 1; BSG SozR 3-2500 & 116 Nr. 6; BSG SozR 4-5520 § 31 Nr. 3 und BSG vom 12.09.2001 -B 6 Ka 86/00 R-) ist
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)). Denn die
Rechtsformumwandlung der Beigeladenen zu 6 von einer GmbH in eine KGaA hat keine zulassungsrechtlichen Auswirkungen auf das von ihr
getragene und betriebene MVZ in Karlsruhe.

Nach § 95 Abs. 1 Satz 1 SGB V nehmen an der vertragsarztlichen Versorgung neben zugelassenen und erméachtigten Arzten sowie
ermachtigten Einrichtungen auch zugelassene MVZ teil. MVZ sind fachiibergreifende, arztlich geleitete Einrichtungen, in denen Arzte, die in
das Arztregister nach Abs. 2 Satz 3 eingetragen sind, als Angestellte oder Vertragsarzte tatig sind (§ 95 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Die MVZ
kénnen sich aller zulassigen Organisationsformen bedienen; sie kénnen von den Leistungserbringern, die aufgrund von Zulassung,
Ermachtigung oder Vertrag an der medizinischen Versorgung der Versicherten teilnehmen, gegriindet werden (§ 95 Abs. 1 Satz 6 SGB V).
Das Nahere u.a. Uber die Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung regeln die Zulassungsverordnungen (§ 98 Abs. 1 Satz 1 SGB V).

§ 95 Abs. 6 Satz 1 SGB V bestimmt, dass die Zulassung zu entziehen ist, wenn ihre Voraussetzungen nicht oder nicht mehr vorliegen, der
Vertragsarzt die vertragsarztliche Tatigkeit nicht aufnimmt oder nicht mehr ausubt oder seine vertragsarztlichen Pflichten grdblich verletzt.
Einem MVZ ist die Zulassung auch dann zu entziehen, wenn die Grindungsvoraussetzung des § 95 Abs. 1 Satz 6, 2. Halbs. SGB V langer als
sechs Monate nicht mehr vorliegt (§ 95 Abs. 6 Satz 3 SGB V).

Orientiert an diesen rechtlichen Bestimmungen hat der Beklagte vorliegend zu Recht zulassungsrechtliche Auswirkungen der am
20.02.2008 durch Eintrag in das Handelsregister vollzogenen Formumwandlung der Beigeladenen zu 6 in Bezug auf das von ihr als
unselbstéandige Betriebsstatte in K. getragene MVZ verneint.

§ 95 SGB V regelt alle Teilnahmeformen der vertragsarztlichen Versorgung. Er ist dariber hinaus die Zentralnorm der mit dem Gesetz zur
Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Modernisierungsgesetz) vom 14.11.2003 (BGBI. | S. 2190) mit Wirkung zum
01.01.2004 neu eingefuhrten Versorgungsform der MVZ. Diese werden in § 95 Abs. 3 Satz 2, 2. Halbs. SGB V niedergelassenen und
ermachtigten Arzten gleichgestellt. MVZ kénnen sich wie die freiberuflich titigen niedergelassenen Arzte (vgl. § 18 Abs. 2, § 23 a Abs. 1 der
Berufsordnung der Landesarztekammer Baden-Wiirttemberg vom 19.09.2007 (Beilage zu Heft 10/2007 des Arzteblatts Baden-
Wirttemberg)) jeder zulassigen Rechtsform bedienen. Griinder und Gesellschafter eines MVZ darf ausschlieBlich ein bereits zugelassener
Leistungserbringer sein, der jedoch nicht zwingend ein arztlicher Leistungserbringer sein muss, wie sich aus § 95 Abs. 1 Satz 6, 2. Halbs.
SGB V ergibt. Der Gesetzgeber will dadurch sicherstellen, dass eine primar an medizinischen Vorgaben orientierte Fiihrung des MVZ
gewahrleistet wird. Deshalb ist diese Grindungsvoraussetzung auch Voraussetzung fiir den Fortbestand des MVZ und ist die Zulassung zu
entziehen, wenn in die Tragerschaft Gesellschafter aufgenommen werden, die keine zugelassenen Leistungserbringer sind, und wenn dieser
Zustand langer als sechs Monate andauert (vgl. Pawlita in juris-PK SGB V, § 95, Rdnr. 68 sowie Wigge in Schnapp/Wigge, Handbuch des
Vertragsarztrechts, 2. Aufl. 2006, § 6, Rdnr. 120).

Die Ebene der Leistungserbringer als Griinder eines MVZ ist - anders als auf der Ebene der im MVZ tatigen Leistungserbringer (§ 95 Abs. 1
Satz 2 SGB V) - nicht auf Arzte beschrénkt. Vielmehr umfasst sie alle im System der gesetzlichen Krankenversicherung nach dem Vierten
Kapitel SGB V mdglichen Leistungserbringer (vgl. Hess in Kasseler Kommentar, Stand Juli 2010, § 95, Rdnr. 17). Dazu gehéren u.a.
Plankrankenhduser i.S. des § 108 Nr. 2 SGB V wie die von der Beigeladenen zu 6 betriebene P.-Klinik in K ... Krankenhauser, insbesondere
Plankrankenhduser i.S. des § 108 Nr. 2 SGB V, werden als "geborene" Griinder eines MVZ angesehen (vgl. Quaas/Zuck, Medizinrecht, 2. Aufl.
2008, § 16, Rdnr. 19). Leistungserbringer, die nicht an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmen, sondern z.B. als Krankenhaus (nur) an
der medizinischen Versorgung, kénnen selbst nur Griinder eines MVZ sein, nicht aber im MVZ tatig sein (vgl. Hess, a.a.0.).

Die Zulassigkeit der Organisationsform eines MVZ richtet sich nach der Struktur der Leistungserbringer als Grunder. Krankenhauser kénnen
MVZ insbesondere als GmbH betreiben (vgl. Hess, a.a.0., Rdnr. 18 sowie BT-Drucks. 15/1525, S. 107). Die MVZ kdnnen sich aller zuldssigen
Organisationsformen bedienen (§ 95 Abs. 1 Satz 6, 1. Halbs. SGB V). Damit schrankt das Vertragsarztrecht die Form des
Zusammenschlusses nicht ein. Mit dem Wort "zulassig" verweist der Gesetzgeber auf gesellschaftsrechtliche Bestimmungen, denn in der
Gesetzesbegrindung (vgl. BT-Drucks. 15/1525, S. 107) wird u.a. ausgeflhrt, dass Gesundheitszentren als juristische Personen, z.B. als
GmbH oder als Gesamthandgemeinschaft (BGB-Gesellschaft), betrieben werden kénnen. Als weitere Rechtsform kommt neben der
Aktiengesellschaft (§ 3 Abs. 1 des Aktiengesetzes - AktG; vgl. insoweit Rieger/Dahm/Stein—hilper, Heidelberger Kommentar
Arztrecht/Krankenhaus—recht/Medizinrecht, Stand August 2010, Beitrag 3585, Rdnr. 83 sowie Schallen, Zulassungsverordnung fur
Vertragsarzte, Vertragszahnarzte, Medizinische Versorgungs-zentren, Psychotherapeuten, 7. Aufl. 2009, Vorbem. zu § 18, Rdnr, 30) auch die
KGaA (§ 278 ff. AktG) in Betracht (vgl. Pawlita, a.a.0O., Rdnr. 76). Denn auch die KGaA ist - wie die GmbH (§ 13 Abs. 1 des GmbH-Gesetzes -
GmbHG -) und die AG (§ 1 Abs. 1 Satz 1 AktG) - eine Gesellschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit (§ 278 Abs. 1 Satz 1 AktG), mithin eine
juristische Person. Die Zulassigkeit der Rechtsform einer juristischen Person als Trager eines MVZ ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut
von § 95 Abs. 2 Satz 6 SGB V. Soweit gesellschaftsrechtliche Rechtsformen der Handelsgesellschaft (OHG, KG, GmbH & Co. KG, Stille
Gesellschaft) als Trager eines MVZ ausscheiden (vgl. hierzu Pawlita, a.a.0., Rdnr. 76; Schallen, a.a.0., Rdnr. 29 sowie Wigge, a.a.0O., Rdnr.
114), da diese den Betrieb eines Handelsgewerbes voraussetzen (§§ 1 Abs. 2, 105 Abs. 1, 161 Abs. 1 und 230 Abs. 1 des
Handelsgesetzbuches), steht dies - entgegen der Rechtsmeinung der Klagerin - der Griindung und dem Betrieb eines MVZ durch eine KGaA
nicht entgegen: Zwar gilt die KGaA als Handelsgesellschaft (§ 278 Abs. 3 i.V.m. § 3 Abs. 1 AktG); diese gesetzliche Fiktion des
Formkaufmanns gilt jedoch in gleicher Weise auch fiir die Aktiengesellschaft (§ 3 Abs. 1 AktG) und die GmbH (§ 13 Abs. 3 GmbHG). Und sie
gilt fir die AG und die KGaA nach dem Gesetzeswortlaut selbst dann, wenn der Gegenstand des Unternehmens nicht im Betrieb eines
Handelsgewerbes besteht. Dariiber hinaus ist die KGaA nicht, wie z.B. die OHG oder die KG, Personen-, sondern Kapitalhandelsgesellschaft
(§ 3 Abs. 1 Nr. 2 des Umwandlungsgesetzes - UmwG -). Uberdies ist die Erbringung arztlicher Leistungen kein Gewerbe (§ 1 Abs. 2 der
Bundesarzteordnung, § 1 Abs. 4 des Zahnheilkundegesetzes; vgl. Pawlita, a.a.0., Rdnr. 76).

Eine formwechselnde Umwandlung einer GmbH in eine KGaA fihrt gemal § 202 Abs. 1 Nr. 1 UmwG nicht zum Erléschen des urspriinglich
bestehenden und zum Entstehen eines neuen Rechtstragers. Vielmehr besteht vor und nach dem Formwechsel ein und dasselbe
Rechtssubjekt (vgl. BGH, NJW 2010, 3708; BFHE 203, 553 und 223, 115 sowie VGH Baden-Wrttemberg, VBIBW 2010, 437ff). Kennzeichnend
fur eine formwechselnde Umwandlung (hier: von der GmbH in eine KGaA) ist, dass an ihr nur ein Rechtstrager beteiligt ist, es weder zu einer
Gesamtrechtsnachfolge eines Rechtstrégers in das Vermégen eines anderen Rechtstragers kommt noch es der Ubertragung der einzelnen
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Vermdgensgegenstande bedarf. Die formwechselnde Umwandlung wird durch das Prinzip der Identitat des Rechtstragers (rechtliche
Identitat), der Kontinuitat seines Vermdogens (wirtschaftliche Identitat) und der Diskontinuitat seiner Verfassung bestimmt (vgl. BEHE 181
349 und FG Duisseldorf vom 05.10.2005 - 4 K 4933/03 Erb - (juris)). Daraus folgt, dass die P.-Kliniken Deutschland GmbH in der P.-Kliniken
Deutschland GmbH & Co KGaA weiterbesteht, das Gesellschaftsvermdgen unverandert fortbesteht und an die Stelle der Organisationsrechte
der GmbH diejenigen der Organe der KGaA getreten sind. Bei der Beigeladenen zu 6 handelt es sich mit anderen Worten vor und nach der
Umwandlung um denselben Rechtstrager, nur in einer anderen "Hille". Deshalb gilt die der Beigeladenen zu 6 in der Rechtsform der GmbH
durch den Zulassungsausschuss aufgrund des - bestandskraftigen - Bescheides vom 27.03.2006 erteilte Zulassung eines MVZ in der
unselbststandigem Betriebstatte G-strale x , xxxxx K., nach dem Formwechsel in eine KGaA zulassungsrechtlich unverandert fort (vgl.
insoweit auch Meschke, MedR 2009, 263, 271 m.w.N.).

Vorliegend besteht aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens nach dem glaubhaften Vortrag der Beigeladenen zu 6 wie auch dem
Inhalt der aktenkundigen Satzung der Beigeladenen zu 6 Uberdies kein Anhalt daflr, dass die KGaA tatsachlich ein Handelsgewerbe betreibt
oder kinftig eine solche Tatigkeit im Rahmen des MVZ beabsichtigt. Denn nach § 2 der Satzung der Beigeladenen zu 6 ist Gegenstand des
Unternehmens neben dem Betrieb, der Errichtung von Krankenhdusern oder Rehabilitationskliniken sowie ahnlichen Einrichtungen der
Gesundheits- und Daseinsvorsorge sowie aller damit zusammenhangenden Tatigkeiten (Abs. 1) auch die Errichtung und der Betrieb sowie
die Tragerschaft von MVZ und anderen Einrichtungen zur ambulanten Krankenversorgung sowie der Betrieb von Management-
Gesellschaften (Abs. 2). Diese satzungsrechtlichen Bestimmungen entsprechen inhaltlich - mit Ausnahme der Wérter "im Rahmen
integrierter Versorgungsstrukturen" - § 3 des Gesellschaftsvertrages der GmbH. Auch die Kldgerin hat nichts substantiiert dazu vorgetragen,
was auf die tatsachliche Ausiibung eines Handelsgewerbes der Beigeladenen zu 6 nach oder in Folge der Rechtsformumwandlung schlieBen
lasst. Die KGaA ist - ebenso wie die GmbH - selbst Leistungserbringerin, denn sie ist Tragerin mehrerer Plankrankenhduser im Bundesgebiet,
u.a. auch der P.Klinik K ... Durch die Umwandlung der Rechtsform der Beigeladenen zu 6 hat sich daran tatsachlich nichts geandert.
Entscheidend ist, dass der Unternehmenszweck weiterhin die ambulante Heilbehandlung im Rahmen der vertragsarztlichen Versorgung in
Form eines MVZ ist. Auch rechtlich ist insoweit durch die Formumwandlung keine Anderung eingetreten, denn der Formwechsel (§ 190 ff.
UmwG) bewirkt, dass - wie hier - eine Kapitalgesellschaft als Rechtstrager eine andere Rechtsform - hier: erneut eine Kapitalgesellschaft -
erhalt (§ 190 Abs. 1 UmwG) und der formwechselnde Rechtstrager auch nach der Eintragung des Formwechsels im Handelsregister in der im
Umwandlungsbeschluss bestimmten Rechtsform weiter besteht (§ 202 Abs. 1 Nr. 2 UmwG).

Vor diesem Hintergrund ist auch die Forderung der Klagerin nach einer gesonderten Gesellschaft als Rechtstrager zum Betrieb des MVZ mit
der Betriebsstatte K. nicht begriindet. Denn hierfiir fehlt es im Gesetz an einer Rechtsgrundlage; vielmehr erklart es § 95 Abs. 1 Satz 6 SGB
V ausdrucklich fur zulassig, dass sich MVZ "aller zulassigen Organisationsformen" bedienen. Eine eigenstandige oder rechtlich selbstandige
Organisationsform zur Griindung und zum Betrieb eines MVZ fordert das Gesetz damit gerade nicht (vgl. Dahm/Mdller/Ratzel,
Rechtshandbuch Medizinische Versorgungszentren 2005, S. 60, Rdnr. 11; Quaas/Zuck, a.a.0O., Rdnr. 14 m.w.N. und Rdnr. 22;
Rieger/Dahm/Steinhilper, a.a.0., Rdnrn. 18 und 74 sowie Schallen, a.a.O., Rdnr. 27, Meschke, a.a.0., S. 264, 265). Ausreichend ist vielmehr
die Organisation eines MVZ - wie vorliegend - als Betrieb oder Teilgebiet einer Gesellschaft, auch eines Krankenhauses (vgl.
Rieger/Dahm/Steinhilper, a.a.0., Rdnr. 75). Deshalb muss ein MVZ - entgegen der Klagerin und dem SG Marburg im Beschluss vom
25.10.2007 (S_12 KA 404/07 ER) - weder fur die Grindung noch flr die Zulassung als Leistungserbringer auf eine Tragergesellschaft
zurlickgreifen. Entweder ist das MVZ selbst Trager seiner Einrichtung oder es ist - wie hier - Bestandteil der Organisationsform, die sein
Trager besitzt. Uberdies ist nach dem ebenfalls glaubhaften Vortrag der Beigeladenen zu 6 vorliegend der alleinige Gesellschafter der GmbH
- ein niedergelassener Vertragsarzt - auch der einzige Aktionar der KGaA. Damit sind auch die hinter beiden Gesellschaften stehenden
naturlichen Personen identisch geblieben und hat sich mithin insoweit durch den vollzogenen Formwechsel der Beigeladenen zu 6 keine
Anderung ergeben, die Auswirkungen auf die Bestandskraft des Bescheides des Zulassungsausschusses vom 27.03.2006 haben kénnte.

Soweit die Klagerin der Beigeladenen zu 6 durch den Rechtsformwechsel Gestaltungsmissbrauch vorwirft, indem nunmehr Inhaberaktien
ausgegeben werden, und fordert, dass die Eigentumsiibertragung an diesen (Namens-)Aktien von der satzungsmaRig geregelten
Zustimmung der Gesellschaft abhangig gemacht wird (sog. vinkulierte Namensaktien; § 278 Abs. 3i.V.m. § 68 Abs. 2 AktG), verfangt auch
dieses Argument zulassungsrechtlich nicht. Denn zum einen legt die Kldgerin schon nicht substantiiert dar, worin dieser Missbrauch
begrindet sein kénnte und welche konkreten Interessen der Kldgerin selbst oder des Systems der gesetzlichen Krankenversicherung als
solche tatsachlich beeintrachtigt oder verletzt werden. Denn auch die Geschaftsanteile der GmbH waren nicht vinkuliert und damit frei
verauBerlich (§ 15 Abs. 1 GmbHG), was dem Zulassungsausschuss bei seiner Beschlussfassung im Februar 2006 bekannt war. Zum anderen
hat die Beigeladene zu 6 bereits im Schriftsatz vom 20.09.2009 glaubhaft darauf hingewiesen, dass die Einflussnahme von nicht-
Leistungserbringern auf das MVZ von dem einzigen Kommanditaktionar weder gewollt noch beabsichtigt noch sonst in Erwdgung gezogen
ist. Erst wenn ein von der Klagerin geltend gemachter Rechtsmissbrauch tatsachlich festgestellt und dieser nicht innerhalb einer Frist von
sechs Monaten behoben wiirde, lagen die Voraussetzungen fiir eine Zulassungsentziehung vor (§ 95 Abs. 6 SGB V). Beim derzeitigen Sach-
und Streitstand aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens sind diese Voraussetzungen indes nicht erfiillt. Uberdies ist nochmals
darauf hinzuweisen, dass die Beigeladene zu 6 als Tragerin von Plankrankenhdusern, auch der unselbstandigen Betriebsstatte in K. , aus
eigenem Recht Leistungstrager ist und damit die vom Gesetzgeber aufgestellte Vermutung der Gewahrleistung einer primar an
medizinischen Vorgaben orientierten Fiihrung eines MVZ als qualitatives Ziel erfullt.

Zusammenfassend ist deshalb festzustellen: Die Beigeladene zu 6 war sowohl in der Rechtsform einer GmbH und ist auch in der Rechtsform
einer GmbH & Co. KGaA als Betreiberin eines Plankrankenhauses i.S. von § 108 Nr. 2 SGB V zugelassener Leistungserbringer. Als solcher
kann sie ein MVZ griinden und dieses auch nach ihrer Formumwandlung fortfihren. Dies ist zulassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die
bestandkraftige Zulassung der Beigeladenen zu 6 wird mit anderen Worten durch die Rechtsformumwandlung nicht tangiert. Von daher
bestand fiir die Zulassungsgremien auch kein Anlass fir Einwendungen oder gar eine Entziehung der Zulassung. Deshalb hat der Beklagte
den Widerspruch der Kldgerin gegen den Bescheid des Zulassungsausschusses vom 30.01.2009 zu Recht zurlickgewiesen.

Aus eben diesen Griinden musste das Begehren der Klagerin erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. mit § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 1 und 3 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO). Danach erachtet es die Kammer als angemessen, dass die Beigeladenen zu 1 bis 5 ihre
aulergerichtlichen Kosten selbst tragen, denn sie haben keinen Antrag gestellt, und damit auch kein Kostenrisiko ilbernommen (§ 154 Abs.
3, 1. Halbs. VWGO), und sich auch sonst nicht zur Sach- und Rechtslage geduBert oder den Rechtsstreit auf andere Weise wesentlich
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gefordert.

Die Festsetzung des endgliltigen Streitwertes beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 42 Abs. 3, 52 Abs. 1 und 63 Abs. 2 Satz 1 des
Gerichtskostengesetzes und unter Beachtung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum Streitwert in Zulassungssachen, in denen
keine konkreten Anhaltspunkte fir den von dem Vertragsarzt je Quartal erzielten Praxisumsatz vorliegen (vgl. hierzu BSG SozR 4-1920 § 52
Nr. 1 und SozR 4-1920 § 47 Nr. 1; ferner LSG Baden-Wirttemberg vom 06.03.2006 -L 5 KA 4495/05 W-B-). Die Kammer legt deshalb den
Regelstreitwert von 5.000,- EUR, bezogen auf zwolf Quartale, mithin insgesamt 60.000,- EUR, zugrunde.

Die Entscheidung uber die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines Bevollmachtigten im Widerspruchsverfahren durch die Beigeladene zu 6,
ergibt sich aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO. Die hierdurch entstandenen auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 6 hat deshalb die Klagerin ebenfalls zu tragen (§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 162 Abs. 1 a.E. VWGO).
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