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Die Voraussetzungen einer Sperrzeit nach § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2 SGB Il sind nicht erfillt, wenn einem Berufskraftfahrer gekindigt
wird, weil ihm nach einer privaten Trunkenheitsfahrt die Fahrerlaubnis entzogen worden ist. Es fehlt an einem arbeitsvertragswidrigen
Verhalten. Lediglich ein personenbedingter Kiindigungsgrund liegt vor.

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 25.08.2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.09.2009 verurteilt, dem
Klager Arbeitslosengeld ohne Sperrzeit ab dem 21.07.2009 zu zahlen. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu
erstatten.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen eine zwdlfwdchige Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe.

Er war seit dem 18.09.2000 als Busfahrer beschaftigt. Nach Ziffer 1.8 seines Arbeitsvertrags war Voraussetzung fir diese Tatigkeit der
Besitz der Fahrerlaubnis der Fiihrerscheinklasse D/DE. Bei spaterer Anderung dieser Voraussetzung (z. B. Entzug der Fahrerlaubnis) sei die
Firma unverzlglich zu informieren. Sie sei zur (ggf. auch fristlosen) Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses berechtigt.

Nach einer Trunkenheitsfahrt mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,95 Promille in der Nacht vom 10. auf den 11.07.2009 wurde dem
Klager die Fahrerlaubnis vorlaufig entzogen. In der Verwaltungsakte findet sich die Mehrfertigung eines Strafbefehls des Amtsgerichts K.,
mit dem der Klager wegen fahrlassiger Trunkenheit im Verkehr zu einer Geldstrafe von 35 Tagessatzen verurteilt wurde. Ferner wurde ihm
die Fahrerlaubnis entzogen, der Flhrerschein eingezogen und eine Sperre nach § 69a StGB von zehn Monaten bestimmt. Nach dem
arbeitsgerichtlichen Urteil (s. sogleich) reduzierte das Amtsgericht K. mit Urteil vom 30.09.2009 die Sperrfrist auf acht Monate.

Der Arbeitgeber kiindigte das Arbeitsverhaltnis auerordentlich und fristlos mit Schreiben vom 20.07.2009. Mit weiterem Schreiben vom
23.07.2009 kindigte er es hilfsweise ordentlich zum 31.10.2009. In beiden Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass der Betriebsrat zu der
MaRnahme gehdrt worden sei. Die Kiindigungsschutzklage des Klagers wurde vom Arbeitsgericht K. mit Urteil vom 22.12.2009 als
unbegriindet abgewiesen (5 Ca 257/09). Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien sei durch die auRerordentliche, fristlose Kiindigung
vom 20.07.2009 aufgeldst worden.

Der Klager meldete sich am 22.07.2009 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 25.08.2009 stellte die Beklagte den Eintritt einer Sperrzeit fir die Dauer von zw6lf Wochen fest. Der Klager habe seine
Beschaftigung wegen der Entziehung seiner Fahrerlaubnis verloren. Es sei davon auszugehen gewesen, dass der Arbeitgeber ein solches
Verhalten nicht dulde, so dass der Verlust des Arbeitsplatzes leicht abzusehen gewesen sei. Die Sperrzeit mindere den Anspruch auf
Arbeitslosengeld um 90 Tage, ein Viertel der Anspruchsdauer.

Mit weiterem Bescheid vom selben Tag bewilligte die Beklagte dem Klager Arbeitslosengeld vom 22.07.2009 bis 11.07.2010. Bis zum
12.10.2009 wurde ein Leistungsbetrag von 0 EUR taglich bewilligt, danach von 38,73 EUR. Zur Begriindung heift es u.a., dass das
Bemessungsentgelt 76,73 EUR betrage und wegen einer zwdlfwdchigen Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe der Anspruch vom 21.07. bis
12.10.2009 um 90 Tage gemindert werde.

Der Klager legte Widerspruch ein. Ihm sei der Fihrerschein fir zehn Monate entzogen worden, weil er wahrend einer Privatfahrt mit Alkohol
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gefahren sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Bescheid vom 07.09.2009 als unbegriindet zurlick. Das Beschaftigungsverhaltnis sei wegen
vertragswidrigen Verhaltens des Klagers geldst worden. Dieses sei in der privaten Trunkenheitsfahrt zu sehen, die zur Entziehung der
Fahrerlaubnis gefiihrt habe. Der Kldger habe damit rechnen missen, dass der Arbeitgeber das Beschaftigungsverhaltnis fristlos beenden
wurde. Die Pflicht eines Berufskraftfahrers, seinen Dienst unbeeinflusst von Alkohol auszuiiben, begriinde eine arbeitsvertragliche Pflicht zur
Abstinenz auch wahrend der Freizeit. AuBerdem sei der Besitz der Fahrerlaubnis Geschaftsgrundlage fiir die Erfillung des Arbeitsvertrages,
der Arbeitnehmer habe sich auch in der Freizeit so zu verhalten, dass diese Grundlage nicht entzogen werde. Entscheidend fur den Eintritt
einer Sperrzeit sei nicht der Entzug der Fahrerlaubnis, sondern das zu dieser MaBnahme fuhrende Verhalten des Klagers. Selbst wenn das
private Fehlverhalten nicht zum Entzug der Fahrerlaubnis fihre, kdnnte dies Anlass flr eine verhaltensbedingte Kiindigung sein. Die
Arbeitslosigkeit sei daher zumindest grob fahrlassig herbeigefiihrt worden. Ein wichtiger Grund sei nicht erkennbar, ein Sachverhalt, der
eine Verklrzung der Sperrzeit zulasse, liege nicht vor. Persdnliche und wirtschaftliche Verhaltnisse dirften nicht berticksichtigt werden.

Der Klager hat am 09.09.2009 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, er habe die Arbeitslosigkeit nicht
vorsatzlich und auch nicht grob fahrlassig herbeigefiihrt. Er werde flr sein Fehlverhalten im privaten Bereich bestraft. Eine weitere
Bestrafung durch die Verhangung einer Sperrzeit von zwolf Wochen wirde eine besondere Harte bedeuten.

Der Klager beantragt sachdienlich,

die Beklagte unter Aufhebung ihrer Bescheide vom 25.08.2009 in Gestalt des Wider-spruchsbescheids vom 07.09.2009 zu verurteilen, ihm
Arbeitslosengeld ohne Sperrzeit ab dem 21.07.2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie ihr Vorbringen aus dem Widerspruchsbescheid.

Das Gericht hat die Akte zum arbeitsgerichtlichen Verfahren beigezogen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird darauf sowie auf die
Gerichts- und Behérdenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl der Klager in der mindlichen Verhandlung nicht vertreten war, da er in der
ordnungsgemafRen Ladung auf diese Méglichkeit hingewiesen worden war (§ 110 Abs. 1 Satz 2, § 126 SGG).

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (vgl. dazu wegen der Einheit des Sperrzeit- und des Bewilligungsbescheids
das Urteil des Bay. LSG vom 23.07.2009, L 8 AL 340/06) zulassig und begrindet.

Der Klager hat gemalR §§ 117 ff. SGB Ill einen Anspruch auf die Bewilligung von Arbeitslosengeld ohne Leistungsminderung. Die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen sind erfillt, wegen der Leistungshéhe wird zunachst auf den Bewilligungsbescheid vom 25.08.2009 verwiesen (§
136 Abs. 3 SGG). Zwischen den Beteiligten ist allein streitig, ob die Voraussetzungen fur eine Sperrzeit nach § 144 SGB Il vorlagen. Nach
Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift ruht der Anspruch fir die Dauer einer Sperrzeit, wenn sich der Arbeitnehmer versicherungswidrig verhalten hat,
ohne daftr einen wichtigen Grund zu haben. In Betracht kommt allein eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe nach § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Alt. 2
SGB Ill. Voraussetzung ist, dass der Arbeitslose durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass fiir die Losung des
Beschaftigungsverhaltnisses gegeben und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt hat.

Der Klager hat sich jedoch nicht arbeitsvertragswidrig verhalten (so i.E. auch Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand Lfg. 3/07, § 144 Rn. 67
ff. sowie Winkler in: Gagel, SGB Ill, Stand 36. EL, § 144 Rn. 70 jeweils m.w.N. auch aus der Rechtsprechung; aA BSG, Urteil vom 06.03.2003,
B 11 AL 69/02 R, BSGE 91, 18; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 18.06.1998; L 12 AL 3260/97). Eine rein private Trunkenheitsfahrt, die
zwar zum Verlust der Fahrerlaubnis fuhrt, aber nicht dazu, wegen fortwirkender Alkoholisierung die Arbeitsleistung nicht ordnungsgeman
erbringen zu kdénnen, stellt keine Verletzung des Arbeitsvertrags dar. Dieser enthalt entgegen der Auffassung der Beklagten kein Gebot, sich
auch in der Freizeit abstinent zu verhalten. Insbesondere kommt es nicht in Betracht, eine sich derart weitreichend auf die private
Lebensgestaltung auswirkende Pflicht ohne ausdriickliche Vereinbarung als bloBe ungeschriebene Nebenpflicht anzunehmen (vgl. allgemein
Preis in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 10. Auflage 2010, § 611 BGB Rn. 730 ff.; aA BSG, aa0). Dass der Klager wahrend seiner
Arbeitszeit noch unter dem Einfluss von Restalkohol gestanden hat, hat die Beklagte jedoch nicht geltend gemacht und ist auch sonst nicht
ersichtlich. Vielmehr hat der Arbeitgeber bei den Betriebsratsanhérungen gemal § 102 BetrVG am 15.07.2009 als Begrindung flr die
beabsichtigte auRerordentliche, fristlose bzw. ordentliche und fristgerechte Kiindigung allein angegeben, dass dem Klager in der Nacht vom
10. zum 11.07.2009 der Fiihrerschein wegen Alkoholkonsums entzogen worden sei.

Eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe kommt im Ubrigen nur dann in Betracht, wenn das Verhalten des Klégers eine verhaltensbedingte
Kindigung veranlasst und gerechtfertigt hatte (BSG, aa0). Zwar halt die Kammer die auerordentliche, fristlose Kiindigung des Klagers fir
rechtmaRig und schlieBt sich insoweit nach eigener Prifung der Entscheidung des Arbeitsgerichts an. Der wichtige Grund nach § 626 Abs. 1
BGB liegt aber allein in der Entziehung der Fahrerlaubnis, die zur Folge hatte, dass der Klager seine Arbeitspflicht jedenfalls voriibergehend
nicht mehr erfullen konnte, ohne dass eine Weiterbeschaftigung auf einem anderen freien Arbeitsplatz mdglich war. Es handelte sich
insoweit um keine verhaltens-, sondern eine personenbedingte Kiindigung (ebenso Berkowsky in: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, 3.
Auflage 2009, § 114 Rn. 133).

In der Guteverhandlung vorm Arbeitsgericht am 24.09.2009 wies der Kammervorsitzende darauf hin, dass eine Trunkenheitsfahrt im
Privatbereich sich nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf das Arbeitsverhaltnis als personenbedingter
Kindigungsgrund auswirken kénne. Auch die Kammer versteht die Rechtsprechung des BAG auf diese Weise und schlielt sich der
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht an (ausdricklich ablehnend auch SG Stuttgart, Urteil vom 18.07.2007, S 20 AL 7291/05,
sowie SG Kassel, Urteil vom 07.12.2007, S 3 AL 2245/04). Im Urteil des BAG vom 04.06.1997 (2 AZR 526/96) heiRt es, dass zwar ein nicht
auf Alkoholabhangigkeit beruhender Alkoholmissbrauch im Betrieb an sich geeignet sei, eine verhaltensbedingte Kiindigung zu
rechtfertigen, dass es aber "schon sehr fraglich" erscheine, ob diese Rechtsprechung ohne weiteres auf einen Alkoholmissbrauch im
privaten Bereich Ubertragen werden kénne, wenn dies in den dienstlichen Bereich hineinwirke. Die vom BAG nicht beanstandete Anmerkung
der Vorinstanz, personen- und verhaltensbedingte Griinde gingen ineinander Uber, war fiir das Landesarbeitsgericht allein insoweit von
Bedeutung, ob gleichwohl eine Abmahnung erforderlich war, bezog sich aber nicht (mehr) auf den Kiindigungsgrund. Flr das BAG kam es
darauf auch nicht an, da es in ausdricklicher Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung entschied, das Abmahnungserfordernis sei zu
prufen, "bei jeder Kiindigung, die wegen eines steuerbaren Verhaltens des Arbeitnehmers oder aus einem Grund in seiner Person
ausgesprochen wurde, den er durch sein steuerbares Verhalten beseitigen, wenn also eine Wiederherstellung des Vertrauens erwartet
werden konnte". SchlieBlich konnte das BSG noch nicht das Urteil des BAG vom 05.06.2008 (2 AZR 984/06) berlicksichtigen, in dem der
Verlust einer Fahrerlaubnis bei einem Kraftfahrer mit der Folge eines gesetzlichen Beschaftigungsverbots allein als mdglicher personenbe-
dingter Grund zur Kiindigung bezeichnet wurde.

Der insoweit allein feststellbare - und vom Arbeitgeber allein geltend gemachte - personenbedingte Kiindigungsgrund ist aber auch nach
Auffassung des BSG sperrzeitneutral. Die Beklagte war daher antragsgemaR zu verurteilen, dem Klager Arbeitslosengeld zu zahlen, ohne die
Leistung wegen einer Sperrzeit ab dem 21.07.2009 zu kirzen. Auf die Frage, ob eine besondere Harte im Sinne von § 144 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
lit. b) SGB Ill vorlag (dafiir Niesel in: Ders., SGB Ill, 4. Aufl. 2007, § 144 Rn. 48 und 54), kam es nicht an. Mit der Sperrzeit entfallt auch die
Minderung der Anspruchsdauer nach § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.
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