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1. Die an Waldeigentum oder sonstige Nutzungsrechte gekniipfte Vermutung des Bestehens eines forstwirtschaftlichen Un-ternehmens ist
dann widerlegt, wenn der Betroffene eine forstwirtschaftliche Nutzung plausibel bestreitet.

2. Die Begriindung einer Versicherungs- und Beitragspflicht in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung allein aufgrund von
Waldeigentum oder sonstigem Nutzungsrecht an einem be-waldeten Grundstiick ist mit Art. 2 Abs. 1 GG nicht vereinbar.

Die Bescheide vom 20. Juni 2012 und der Bescheid vom 11. Februar 2013, jeweils in der Gestalt des Widerspruchs-bescheides vom 25. Juni
2013, sowie der Bescheid vom 8. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013 werden aufgehoben. Die
Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Der Streitwert wird auf 5.274,82 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Heranziehung zur Beitragszahlung zur gesetzlichen Unfallversicherung aufgrund Eigentums an einem mit
Wald bewachsenen Grundstiick.

Der Klager ist seit dem 23. Juli 1996 Eigentimer eines Grundsticks in der Gemarkung (Thlringen) mit einer Flache von 0,58 Hektar. Dieses
Flurstuck besteht zu 0,4327 Hektar aus Wald und zu 0,1473 Hektar aus Grinland.

Im Rahmen des von der Beklagten eingeleiteten Anhdrungsverfahrens teilte der Kldger mit, dass er keinen Nutzen aus seinem Grundstick
ziehe. Das Grundstiick wiirde nur zur dauerhaften Verwilderung bzw. als Brachland, als Anfahrgrundstick und zur Werterhaltung genutzt.
Die Flachen lagen schon immer brach. Eine Bewirtschaftung sei nicht vorgesehen.

Mit Bescheid vom 20. Juni 2012 stellte die Beklagte gegeniiber dem Klager ihre Zu-standigkeit flr das von ihm "betriebene
landwirtschaftliche Unternehmen" seit dem 15. November 1995 als zustandiger gesetzlicher Unfallversicherungstrager fest. Sie kiindigte an,
dass flr dieses Unternehmen jahrlich Beitrage erhoben wirden.

Mit weiterem Bescheid vom 20. Juni 2012 stellte die Beklagte gegeniiber dem Klager eine Beitragsforderung in Hohe von je 40,00 Euro fir
die Jahre 2007 bis 2009 fest.

Mit weiterem Bescheid vom 20. Juni 2012 setzte sie Beitrage fir das "Unternehmen" in flr das Jahr 2010 in Hohe von 42,90 Euro und fiir das
Jahr 2011 in H6he von 42,22 Euro fest.

Gegen den Bescheid Uber die Versicherungs- und Beitragspflicht fur ein forstwirt-schaftliches Unternehmen erhob der Klager am 10. Juli
2012 Widerspruch. Er flhrte aus, dass ein forstwirtschaftliches Unternehmen von ihm nicht gefiihrt werde. Die Waldflache sei aufgrund ihrer
geringen GroRe fiir eine wirtschaftliche Nutzung nicht geeignet. Der Wald sei zur Verwilderung bestimmt, um seinen "Oko-Terrorismus
vollstens auszuleben sowie Karl dem Kafer eine Heimat zu bieten".

Mit Bescheid vom 11. Februar 2013 stellte die Beklagte gegentiber dem Klager eine Beitragsforderung in Hohe von 43,55 Euro fir das Jahr
2012 fest. Hiergegen erhob der Klager am 11. Marz 2013 Widerspruch.

Die Beklagte wies die Widerspriche des Klagers mit Bescheid vom 25. Juni 2013 zurlck. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
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ausgefihrt, dass die gesetzliche landwirtschaftliche Unfallversicherung u. a. Unternehmen der Forstwirtschaft umfasse. Dabei sei fir das
Vorliegen eines forstwirtschaftlichen Unternehmens eine Ge-winnerzielungsabsicht bzw. GewerbsmaRigkeit keine Voraussetzung. Fur die
Qualifi-zierung als forstwirtschaftliches Unternehmen sei es unerheblich, ob die forstwirt-schaftliche Nutzung jahrlich (Nachhalte-
Unternehmen) oder nur in groBeren zeitlichen Abstanden (aussetzende Unternehmen) anfalle. Forstwirtschaftliches Unternehmen im Sinne
des Unfallversicherungsrechts sei vielmehr jedes Unternehmen, das der Gewinnung von Holz zu dienen bestimmt sei oder nach seiner
Beschaffenheit zu dienen in der Lage sei und nach gesetzlichen Vorschriften forstwirtschaftlich bearbeitet werden misse. Nach dem Sinn
und Zweck der landwirtschaftlichen Unfallversicherung sei entscheidend, dass entweder konkrete forstwirtschaftliche Arbeiten selbst oder
von Dritten verrichtet wiirden oder aber bei im Einzelfall nicht feststellbaren Tatigkeiten aufgrund der dem Waldbesitzer durch die
Waldgesetze auferlegten Bewirtschaftungspflichten solche Tatigkeiten und damit die Eigenschaft als forstwirt-schaftlicher Unternehmer
vermutet wiirden. Eine solche Vermutung werde in tatsach-licher Hinsicht dadurch unterstiitzt, dass von einem Brachliegenlassen in der
Forst-wirtschaft jedenfalls dann keine Rede sein konne, wenn auf den forstwirtschaftlichen Flachen noch Baume stiinden, wiichsen oder
nachwichsen. In rechtlicher Hinsicht sei fur die Vermutung anzufiihren, dass der Waldbesitzer nach den Waldgesetzen zur Erhaltung des
Waldes und damit zur Bewirtschaftung des Waldes verpflichtet sei, wobei es keine Rolle spiele, wie die Einhaltung der waldrechtlichen
Pflichten gesichert sei. Fur die Widerlegung der Bewirtschaftungsvermutung sei es erforderlich, dass greifbare Umstande auf eine
andersartige Nutzung hinwiesen, insbesondere sei dies der Fall, wenn die duBeren Umstande erkennen lieBen, dass der Grund und Boden
nicht zur periodischen Gewinnung von Forsterzeugnissen genutzt, sondern der Wald z. B. als Baugelande zur Gewinnung von Erdstoffen
oder als sonstiges Versuchs- und Ubungsgelédnde erworben werde. Selbst wenn der Klager seinen Wald nicht bewirtschafte oder
bewirtschaften lasse, greife die Bewirtschaftungsvermutung durch. Dies treffe auf den Fall des Klagers zu. lhn trafe als Waldbesitzer
waldrechtliche Pflichten im Hinblick auf die ordnungsgemaRe Bewirtschaftung des Waldes, um dessen Nutz- und Schutzfunktion zu erhalten.

Mit Bescheid vom 8. Juli 2013 forderte die Beklagte den Kldger zur Zahlung der zwi-schen dem 15. Juli 2012 und dem 15. Marz 2013 fallig
gewordenen Beitrage in Hohe von 248,67 Euro fur die Jahre 2007 bis 2012 zzgl. Mahngeblhren und Sdumniszu-schlagen in Hohe von 26,15
Euro (insgesamt: 274,82 Euro) auf. Den hiergegen er-hobenen Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Bescheid vom 26. November
2013 zurlck.

Gegen die Bescheide vom 20. Juni 2012 und vom 11. Februar 2013, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2013,
richtet sich die am 29. Juli 2013 erhobene und am 30. Dezember 2013 mit Zustimmung der Beklagten hinsichtlich des Bescheides vom 8.
Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013 erweiterte Klage. Der Klager ist der Ansicht, dass er kein
forstwirtschaftliches Unternehmen betreibe. Die von der Beklagten herangezogene Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und die darin
aufgestellte Vermutungsre-gelung, die sich allein auf das Nutzungsrecht beziehe, finde im Gesetz keine Stutze. Der Wortlaut sei eindeutig
und lasse keine Auslegung dahingehend zu, aufgrund des bloBen Nutzungsrechts ein Unternehmen zu vermuten. Ein Unternehmen liege
namlich nur dann vor, wenn eine planmaRige, flr eine gewisse Dauer bestimmte Vielzahl von Tatigkeiten, gerichtet auf einen einheitlichen
Zweck und ausgeibt mit einer bestimmten RegelmaBigkeit erbracht wiirden. Das Unternehmen sei eine organisatorische, d. h. rechtliche,
wirtschaftliche, finanzielle und soziale Einheit, das regelmaRig bestimmte Betriebsaufgaben erfllle. Allen in der Legaldefinition des § 121
Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) enthaltenen Begriffen sei gemeinsam, dass in und mit ihnen Tatigkeiten im weitesten Sinne
ausgelbt wirden. Aber gerade an einer Tatigkeit fehle es im vorliegenden Fall. Es erfolgten seitens des Klagers keine Handlungen.
Unbeachtlich sei dabei, ob der Klager nach dem Thiringer Waldgesetz verpflichtet sei, Arbeiten durchzufiihren. § 121 SGB VII stelle allein
auf die tatsachlichen Gegebenheiten und nicht auf das Bestehen etwaiger Rechtspflichten ab. In einem Stehen, Wachsen oder Nachwachsen
der Bdume sei zudem keine Tatigkeit des Klagers zu erkennen. Diese "Tatigkeit" entfalteten allein die Baume. Abgesehen davon sei nach
dem Thuringer Waldgesetz der Waldbesitzer nicht zur Bewirtschaftung verpflichtet. Das Thiringer Waldgesetz wolle den Wald vor
GbermaBiger Abnutzung und nicht seinem Dasein schiitzen. AuBerdem wirde, wenn man der Auffassung des Bundessozialgerichts folgen
wurde, jeder Eigentimer eines Waldes ein Unternehmen flihren. Dies sei aber aus dem Gesetz nicht zu entnehmen, denn dort sei nicht von
Eigentimer oder Besitzer oder NutznieRer oder generell von jedweder den Wald nutzenden Personen die Rede. Gleichfalls scheitere die
Vermutungsregelung am Sinn und Zweck des Gesetzes. Aufgabe der Unfallversicherung sei es, mit allen geeigneten Mitteln Arbeitsunfalle
und Berufskrankheiten sowie arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren zu verhiten. Es komme daher ausschlieBlich darauf an, ob eine Tatigkeit
vorgenommen werde.

Der Klager beantragt,

den Zustandigkeitsbescheid vom 20. Juni 2012, die Beitragsbescheide fiir die Umlagejahre 2007 bis 2009 vom 20. Juni 2012, den
Beitragsbescheid fur die Umlagejahre 2010 und 2011 vom 20. Juni 2012 und den Beitragsbescheid fur das Umlagejahr 2012 vom 11.
Februar 2013, jeweils in der Gestalt des Wider-spruchsbescheides vom 25. Juni 2013, sowie den Forderungsbescheid fir das Umlagejahr
2013 vom 8. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer Entscheidung fest und wiederholt ihre Ausfihrungen aus dem angefochtenen Widerspruchsbescheid. Erganzend
tragt sie vor, dass der Klager sehr wohl als Waldbesitzer verpflichtet sei, den Wald jedenfalls in gewissem Umfang zu bewirtschaften.
Aufgrund des Thiringer Waldgesetzes sei der Waldbesitzer verpflichtet, seinen Wald nach den Zielen des Gesetzes und den Grundsatzen
ordnungsgemaler Forstwirtschaft fachkundig zu bewirtschaften und vor Schaden zu bewahren. OrdnungsgemaRe Forstwirtschaft sei eine
Wirtschaftsweise, die den Wald nutze, verjlinge, pflege und schiitze, sowie die konomische und 6kologische Leis-tungsfahigkeit des Waldes
und damit die Nachhaltigkeit seiner Funktionen sichere. Dazu gehdre u. a. die Sicherung nachhaltiger Holzproduktion und Erhaltung der
Holzdkosysteme als Lebensraum einer artenreichen Pflanzen- und Tierwelt durch Hinwirken auf gesunde, stabile vielfaltige und naturnahe
Walder, die Vermeidung von Kahlschlagen sowie die Wahl standortgerechter Baumarten. Die Waldbesitzer seien verpflichtet, den Wald
gegen gefahrdrohende Vermehrung von Forstékosysteme schadigende Pflanzen und Tiere, gegen schadigende Naturereignisse, gegen
Feuer und Forstfrevel zu schiitzen und vor Schaden zu bewahren. Die Bewirtschaftungs-vermutung sei nicht widerlegt. Dass derzeit keine
Bearbeitung der forstwirtschaftlichen Flachen stattfinde, sei unbeachtlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akte des Gerichts sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten
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Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

1. Das Gericht konnte aufgrund mindlicher Verhandlung in Abwesenheit der Beklagten entscheiden (vgl. Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 126 Rn. 4) da der Beklagten die Terminsmitteilung am 6. Februar 2014 zugestellt worden
war, wie sich aus dem Empfangsbekenntnis auf Bl. 42 der Gerichtsakte ergibt, und sie damit ordnungsgemaRl geladen war. Der Beklagten
war im Ubrigen mit Telefax vom 3. April 2014 der Schriftsatz des Klagers vom 1. April 2014, in dem dieser erklart hatte, nicht auf die
Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung zu verzichten, ubermittelt worden.

2. a) Die als Anfechtungsklage statthafte Klage (§ 54 Abs. 1 SGG) ist auch im Ubrigen zul3ssig. Gegenstand der Klage sind die Bescheide
vom 20. Juni 2012 und der Bescheid vom 11. Februar 2013, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2013, sowie der
Bescheid vom 8. Juli 2013 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheides vom 26. November 2013. Zwar ist der Bescheid vom 8. Juli 2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. November 2013 jedenfalls nach der zum 1. April 2008 in Kraft getretenen Neufassung des
§ 96 SGG nicht als Folge-bescheid, gegen den sich die gleichen Einwande richten wie gegen die Bescheide vom 20. Juni 2012 und vom 11.
Februar 2013, Gegenstand des Verfahrens geworden (vgl. zu § 96 SGG a. F. BSG, Urteil vom 28. September 1999 - B 2 U 40/98 R, juris, Rn.
13 einerseits und BSG, Urteil vom 21. Marz 2006 - B 2 U 2/05 R, juris, Rn. 15 andererseits). Die insofern erfolgte Klageerweiterung ist jedoch
gemaR § 99 Abs. 1 SGG jedenfalls deswegen zulassig, weil die Beklagte eingewilligt hat. Das notwendige Vorverfahren (vgl. BSG, Urteil vom
21. Marz 2006 - B 2 U 2/05 R, juris, Rn. 16) ist auch insofern durchgefiihrt worden.

b) Die Klage ist auch begrindet. Die Bescheide vom 20. Juni 2012 und der Bescheid vom 11. Februar 2013, jeweils in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2013, sowie der Bescheid vom 8. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 26.
November 2013 sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Der Klager betreibt kein forstwirtschaftliches Unternehmen,
ist somit nicht in der landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaft versichert und daher auch nicht gegentiber der Beklagten beitragspflichtig.

aa) Der Versicherung kraft Gesetzes unterliegen nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 lit. a Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) "Unternehmer eines
landwirtschaftlichen Unter-nehmens", wenn flr das Unternehmen die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft zustandig ist.
Beitragspflichtig sind Unternehmer, die nach § 2 SGB VII versichert sind (§ 150 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Der Begriff des landwirtschaftlichen
Unternehmens, fiir das die landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft zustandig ist, wird in § 123 Abs. 1 SGB VII definiert und umfasst nach
dessen Nr. 1 auch Unternehmen der Forstwirtschaft.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt die Annahme eines Unter-nehmens der Forstwirtschaft voraus, dass der Inhaber
des Unternehmens (iber Grund und Boden verfiigt, der zum Zwecke der Gewinnung von Forsterzeugnissen bearbeitet wird (BSG, Urteil vom
7. Dezember 2004 - B 2 U 43/03 R, juris, Rn. 18 m.w.N.; ebenso etwa LSG Bayern, Urteil vom 24. Juli 2012 - L 17 U 185/11, juris, Rn. 19; LSG
Hamburg, Urteil vom 2. Marz 2010 - L 3 U 20/09, juris, Rn. 18). Eine bestimmte MindestgroBe der forstwirtschaftlich genutzten Waldflache
ist zur Begriindung der Unternehmenseigenschaft danach nicht erforderlich. Das Gesetz sieht in § 5 SGB VII flir Unternehmer
landwirtschaftlicher Unternehmen im Sinne des § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl bis zu einer GréBe von 0,25 Hektar die Mdglichkeit einer Befreiung
von der Versicherungspflicht auf Antrag vor und stellt damit gleichzeitig klar, dass selbst bei Unterschreitung einer FlachengréBe von 0,25
Hektar grundsatzlich Versicherungspflicht in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung besteht. Auch sogenannte Kleinwaldbesitzer sind
deshalb, wenn sie sich forstwirtschaftlich betatigen, versicherungs- und beitragspflichtig zu der fir sie zustandigen landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaft (BSG, Urteil vom 7. Dezember 2004 - B 2 U 43/03 R, juris, Rn. 18; ebenso etwa LSG Bayern, Urteil vom 24, Juli 2012 -
L17 U 185/11, juris, Rn. 19; LSG Hamburg, Urteil vom 2. Marz 2010 - L 3 U 20/Q9, juris, Rn. 18).

Die Heranziehung als forstwirtschaftlicher Unternehmer setzt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts auch nicht voraus, dass
die Bewirtschaftung der Waldflachen ein bestimmtes MindestmaR an Arbeitsaufwand erfordert (BSG, Urteil vom 7. Dezember 2004 -B 2 U
43/03 R, juris, Rn. 18; ebenso etwa LSG Bayern, Urteil vom 24. Juli 2012 - L 17 U 185/11, juris, Rn. 20; LSG Hamburg, Urteil vom 2. Marz
2010 - L 3 U 20/Q9, juris, Rn. 19). Soweit das Bundessozialgericht in friheren Entscheidungen geaulert hatte, dass land- und
forstwirtschaftliche Kleinstunternehmen nicht von der landwirtschaftlichen Unfallversicherung erfasst wirden, wenn der Umfang der
Bodenbewirtschaftung eine arbeitsaufwandsbezogene Geringfligigkeitsgrenze unterschreite (BSG, Urteil vom 31. Januar 1989 - 2 RU 30/88,
BSGE 64, 252 [253]; BSG, Beschluss vom 12. Juni 1989 - 2 BU 175/88, juris, Rn. 9), soll dem unter der Geltung des SGB VII keine Bedeutung
mehr zukommen (so BSG, Urteil vom 7. Dezember 2004 - B 2 U 43/03 R, juris, Rn. 18; LSG Bayern, Urteil vom 24. Juli 2012 - L 17 U 185/11,
juris, Rn. 18).

Das Bundessozialgericht und ihr folgend die instanzgerichtliche Rechtsprechung gehen bei der Beurteilung, ob eine forstwirtschaftliche
Betatigung vorliegt, von folgenden Grundsatzen aus (BSG, Urteil vom 7. Dezember 2004 - B 2 U 43/03 R, juris, Rn. 20 f. m.w.N.; LSG Bayern,
Urteil vom 24. Juli 2012 - L 17 U 185/11, juris, Rn. 21 f.; LSG Hamburg, Urteil vom 2. Marz 2010 - L 3 U 20/09, juris, Rn. 19; SG Detmold,
Urteil vom 10. Juni 2010 - S 1 U 147/09, juris, Rn. 19 ff.): Die Bearbeitung und Bewirtschaftung von Waldflachen kénne entsprechend der
Eigenart der Forstwirtschaft auf verschiedene Weise erfolgen. Wahrend die sogenannten Nachhaltsunternehmen jedes Jahr schlagreifes Holz
ernteten, geschehe dies bei den sogenannten aussetzenden Unternehmen nur in mehrjahrigen Zwischenraumen, wobei sich die Zeiten ohne
Anbau und Einschlag von Holz Uber Jahrzehnte hinziehen kénnten. Demnach kénnten sich forstwirtschaftliche Unternehmen zumindest tber
lange Zeitraume hinweg in ihrer dueren Erscheinung stark unterscheiden. Gemeinsam sei ihnen lediglich der Bestand von Flachen, auf
denen Baume wiichsen bzw. nachwichsen; irgendwelche konkreten BewirtschaftungsmaRnahmen (z. B. Pflanzungen, Fallungen) bzw. deren
Spuren gehdrten nicht zum notwendigen Erscheinungsbild eines forstwirtschaftlichen Unternehmens. Wegen der die Forstwirtschaft
pragenden langen Bewirtschaftungszeitraume bestehe die - widerlegbare - Vermutung, dass bei be-stehenden Nutzungsrechten an
forstwirtschaftlichen Flachen auch bei im Einzelfall fehlenden konkreten BewirtschaftungsmaRBnahmen eine forstwirtschaftliche Tatigkeit und
damit die Eigenschaft des Nutzungsberechtigten als forstwirtschaftlicher Unternehmer gegeben sei. Solange auf den in Rede stehenden
Flachen Baume wiichsen oder nachwiichsen, kdnne von einem "Brachliegenlassen" nicht gesprochen werden, auch wenn Gber einen langen
Zeitraum keine Pflege- oder Erhaltungsmallnahmen vorgenommen wrden.

bb) Die Kammer vermag dem - unter Zurlickstellung von Bedenken - insoweit zu folgen, als bei bestehenden Nutzungsrechten an
Waldflachen eine Vermutung besteht, dass sie der forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Diese Vermutung ist jedoch - auch nach der
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Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - widerlegbar. Die Kammer kann sich der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts jedoch nicht
anschlieen, soweit diese an die Widerlegung der Vermutung letztlich unerfillbare Anforderungen stellt, die Widerleglichkeit der Vermutung
damit ins Leere laufen lasst und damit Beitragspflichten auf Grundlage einer Fiktion errichtet.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts reicht es zur Widerlegung der Vermutung der Eigenschaft eines Nutzungsberechtigten
als forstwirtschaftlicher Un-ternehmer namlich nicht aus, wenn behauptet wird, die betreffende Forstflache werde, gleich aus welchen
Griinden, nicht bewirtschaftet (BSG, Urteil vom 7. Dezember 2004 - B 2 U 43/03 R, juris, Rn. 21; ebenso LSG Bayern, Urteil vom 24. Juli 2012
-L 17U 185/11, juris, Rn. 22; SG Detmold, Urteil vom 10. Juni 2010 - S 1 U 147/09, juris, Rn. 20). Vielmehr kénne aus Grinden der
Praktikabilitat und Nachprufbarkeit die an den Besitz eines Waldgrundstucks anknipfende Vermutung der forstwirtschaftlichen Betatigung
nur dadurch widerlegt werden, dass eine Nutzung der forstwirtschaftlichen Flache zu anderen Zwecken als der periodischen Gewinnung von
Forsterzeugnissen nachgewiesen werde.

Damit wird dem Betroffenen aber gerade flr den Fall, dass eine wie auch immer ge-artete fortwirtschaftliche Nutzung der Waldflache nicht
erfolgt, die Mdglichkeit ge-nommen, die Vermutung einer forstwirtschaftlichen Nutzung zu widerlegen. Letztlich knUpft die Beitragspflicht
dann nicht an das Bestehen eines forstwirtschaftlichen Un-ternehmens an, sondern an das bloBe Eigentum oder sonstige Nutzungsrecht an
einem Waldgrundstiick. Dies geht teilweise sogar so weit, selbst dann von einem forstwirtschaftlichen Unternehmen auszugehen, wenn
positiv festgestellt wird, dass eine Bearbeitung der forstwirtschaftlichen Flache nicht stattfindet (so BSG, Urteil vom 28. September 1999 - B
2 U 40/98 R, juris, Rn. 19). Dies Iasst sich aus Sicht der Beklagten zwar durch deren Wunsch erklaren, méglichst viele Beitragseinnahmen zu
generieren, findet im Gesetz aber keine Grundlage. Wahrend sich eine Vermutungsregel noch durch Griinde der Praktikabilitat und
Nachprifbarkeit rechtfertigen lieRe, gilt dies fiir den faktischen Ausschluss der Widerleglichkeit der Vermutung nicht.

Der im Wege der Vermutung erfolgende Schluss vom Waldbesitz bzw. -eigentum auf die forstwirtschaftliche Nutzung kann entgegen der
Auffassung der Beklagten (so allerdings auch etwa BSG, Beschluss vom 12. Juni 1989 - 2 BU 175/88, juris, Rn. 7; SG Detmold, Urteil vom 10.
Juni 2010 - S 1 U 147/Q9, juris, Rn. 21) auch nicht durch Hinweis auf die forstrechtlichen Pflichten des Klagers, die sich aus §§ 18 ff.
Tharinger Waldgesetz ergeben, gerechtfertigt werden. Der Umstand, dass - was im Einzelnen dahinstehen kann - der Klager hieraus zu
bestimmten Tatigkeiten auf seinem Wald-grundstuck verpflichtet ist, enthalt weder unmittelbar noch mittelbar einen Aussage zur
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung. Wenn der Klager seinen waldrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommt, ist dies von den
zustandigen Ordnungsbehdrden gegebenenfalls zu ahnden bzw. die Pflichten des Klagers mit Mitteln der Verwaltungsvollstreckung
durchzusetzen. Dies ist aber ohne Auswirkung auf die so-zialversicherungsrechtliche Situation. Aus der Existenz waldrechtlicher Pflichten
folgt nicht, dass der Adressat dieser Pflichten diesen auch tatsachlich nachkommt (so auch BSG, Urteil vom 3. Mai 1984 - 11 RK 1/83, juris,
Rn. 12).

cc) Ein anderes Ergebnis - der Fortbestand der Vermutung eines fortwirtschaftlichen Unternehmens allein wegen eines bestehenden
Nutzungsrechts - ware auch mit Verfassungsrecht nicht zu vereinbaren.

Die Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung stellt einen Eingriff jedenfalls in die durch Art. 2 Abs. 1 GG geschitzte allgemeine
Handlungsfreiheit dar (zur Ein-griffsqualitat von Beitragspflichten in der gesetzlichen Sozialversicherung etwa BVerfG, Beschluss des Ersten
Senats vom 6. Dezember 2005 - 1 BvR 347/98, BVerfGE 115, 25 [42]; BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 8. April 1987 - 2 BVvR
909/82 u. a., BVerfGE 75, 108 [154]; zur Eingriffsqualitat von Beitragspflichten in der Alterssicherung fur Landwirte BVerfG, Beschluss vom
9. Dezember 2003 - 1 BvR 558/99, BVerfGE 109, 96 [109]).

Dieser Eingriff kann auch gerechtfertigt werden. Hierzu bedarf es aber zum einen einer gesetzlichen Grundlage. Zum anderen musste die
hieraus resultierende Rechtsfolge auch verhaltnismaRig sein (siehe nur BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 8. April 1987 - 2 BvR
909/82 u. a., BVerfGE 75, 108 [155]; BVerfG, Beschluss vom 9. Dezember 2003 - 1 BvR 558/99, BVerfGE 109, 96 [111]).

(1) §2 Abs. 1 Nr. 5 lit. ai.V. m. § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII stellt zwar eine taugliche gesetzliche Grundlage flr Grundrechtseingriffe in Gestalt
von Beitragspflichten dar. Von den Normen gedeckt ist aber eine Beitragspflicht nur, die an tatsachliche forst-wirtschaftliche Nutzung
anknupft, nicht aber eine solche, die lediglich Waldeigentum bzw. sonstige Nutzungsrechte an einem bewaldeten Grundstuck und eine
daran an-knlipfende Fiktion der forstwirtschaftlichen Nutzung ausreichen Iasst. Der Gesetzgeber hatte, wenn er eine solche Regelung hatte
treffen wollen, dies unter rechtstechnischen - nicht verfassungsrechtlichen (dazu sogleich) - Gesichtspunkten ohne weiteres tun kénnen. Er
hat aber flr das Entstehen von Beitragspflichten gerade nicht auf die Nutzungsberechtigung eines bewaldeten Grundstiicks abgestellt,
sondern auf die Existenz eines Unternehmens der Forstwirtschaft. Das Bundessozialgericht hat zu Recht daher fur das Gesetz Uber die
Krankenversicherung der Landwirte (KVLG) entschieden, dass bloBe Besitz- und Nutzungsrechte noch nicht die Eigenschaft als land- bzw.
forstwirtschaftlicher Unternehmer im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 KVLG a. F. begriinden kénnen (BSG, Urteil vom 3. Mai 1984 - 11 RK 1/83,
juris, Rn. 13). Das KVLG wolle nicht Eigentimer und Besitzer, sondern die in der Land- und Forstwirtschaft selbstandig erwerbstatigen
Unternehmer gegen Krankheit versichern (BSG, Urteil vom 3. Mai 1984 - 11 RK 1/83, juris, Rn. 13). Fur die gesetzliche Unfallversicherung
gilt dies - zumal bei im Wesentlichen identischen Wortlaut - entsprechend. Jedenfalls lasst sich ein abweichender Normgehalt weder dem
Wortlaut noch der Entstehungsgeschichte entnehmen. Den Gerichten ist es jedoch von Verfassungs wegen verwehrt, die gesetzgeberische
Entscheidung im Wege der Auslegung zu unterlaufen und Giber das vom Gesetzgeber vorgesehene AusmaR hinaus in Grundrechte
einzugreifen (BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 8. Marz 1983 - 1 BvR 1078/80, BVerfGE 63, 266 [289]; ahnlich Bethge, in:
Gedachtnisschrift fir Tettinger, 2007, S. 369 [385]; Garditz, in: Friauf/Hofling [Hrsg.], Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 20 [6. Teil]
Rn. 177 [Januar 2011]; Wahl/Masing, JZ 1990, 553 [562]).

Eine andere Betrachtungsweise wiirde sich im Ubrigen auch in einem unauflésbaren Widerspruch zur Auslegung der gleichen Normen durch
das Bundessozialgericht im Hinblick auf den Tatbestand des "landwirtschaftlichen Unternehmens" befinden. Insofern hat das
Bundessozialgericht entschieden, dass die Versicherungspflicht als landwirtschaftlicher Unternehmer nicht durch Vermutungen (weder
widerlegbare noch unwiderlegbare) auf Grund bestimmter duBerer Umstande begriindet werden kann, sondern vielmehr im Einzelfall den
Nachweis einer unternehmerischen Tatigkeit voraussetzt (BSG, Urteil vom 23. September 2004 - B 10 LW 13/02 R, juris, Rn. 17; deutlich
auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. Juni 2006 - L 6 U 1442/04, juris, Rn. 35 ff.). Es lasst sich bereits methodisch nicht
rechtfertigen, hinsichtlich der Auslegung der Begriffe "Landwirtschaft" und "Forstwirtschaft" andere Malstabe anzulegen, obwohl § 123 Abs.
1 Nr. 1 SGB VIl beides in einem Atemzug nennt ("Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft") bzw. landwirtschaftliche Unternehmen als
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Obergriff auffasst, der auch Unternehmen der Forstwirtschaft einschlieft.

Eine faktisch unwiderlegliche Vermutung wiirde zudem auch die objektive Beweislast, die grundsatzlich demjenigen obliegt, der einen
Anspruch geltend macht (dazu mit zahlreichen Nachweisen nur Leitherer, in: Meyer-Ladwig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 103 Rn.
19a), hier also der Beklagten (zur Beweislast fir Tatsachen, aus denen sich Versicherungspflicht ergibt, BSG, Urteil vom 6. Februar 1974 -
12 RK 30/72, juris, Rn. 21; BSG, Urteil vom 29. April 1976 - 12/3 RK 66/75, juris, Rn. 17), zu Lasten des Klagers umkehren, ohne dass das
Gesetz eine solche Beweislastumkehr anordnen wiirde.

(2) Selbst wenn man - anders als die erkennende Kammer - eine solche weitreichende Auslegung noch als vom Wortlaut des § 2 Abs. 1 Nr. 5
lit. ai.V. m. §123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl gedeckt ansehen wirde, ware der Inhalt einer solchen gesetzlichen Regelung jedoch nicht mehr
verhaltnismaRig, weil zu Zweckerreichung weder geeignet noch erforderlich. Auch der Gesetzgeber diirfte eine Norm des Inhalts, dass eine
Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung allein aufgrund von Nutzungsrechten an einem Waldgrundstiick entsteht, nicht erlassen.
Erst Recht darf ein solcher Normgehalt nicht im Wege der Gesetzesauslegung bzw. - hierum handelt es sich wohl eher - richterlicher
Rechtsfortbildung kreiert werden.

Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung ist der solidarische (vgl. BSG, Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 34/05 R, juris, Rn. 17) Schutz von
Unternehmern und Arbeitnehmern gegeniiber Versicherungsfallen, also gegenlber Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SBG
VIl), zu deren Finanzierung die Unternehmer herangezogen werden (§§ 150 ff. SGB VII). § 1 SGB VIl nennt als Aufgabe der Unfallversicherung
ausdricklich, mit allen Mitteln Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten sowie arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren zu verhiiten bzw. nach
Eintritt von Arbeitsunfallen oder Berufskrankheiten die Gesundheit und die Leistungsfahigkeit der Versicherten mit allen geeigneten Mitteln
wiederherzustellen und sie oder ihre Hinterbliebenen durch Geldleistungen zu entschadigen. Sinn und Zweck der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung ist nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ausdriicklich die Absicherung der Unfallrisiken, die aus
forstwirtschaftlichen Arbeiten, das heilt der Vorbereitung des Boden fiir die Bepflanzung, der Bepflanzung selbst, den Pflegearbeiten
einschlieBlich der MaBnahmen zur Verhiitung von Schaden und der Kontrolle des Waldzustandes sowie des Wachstums aller notwendigen
Pflanzen, entstehen (BSG, Urteil vom 28. September 1999 - B 2 U 40/98 R, juris, Rn. 17).

Einer solche Absicherung von Unfallrisiken und damit der Einbeziehung in die ge-setzliche Unfallversicherung bedarf es nicht, soweit und
solange der Eintritt von Ar-beitsunfallen und Berufskrankheiten mangels festgestellter unternehmerischer Beta-tigung gerade nicht méglich
ist: Die Einbeziehung von Umstanden, die - wegen volligen Mangels an forstwirtschaftlichen Arbeiten - einen Versicherungsfall nicht
ausldsen kénnen, ist zur Erreichung des Zweckes, die finanziellen Folgen eines Versiche-rungsfalles solidarisch zu bewaltigen, weder
geeignet noch erforderlich. Gleiches gilt fur die praventiven Aufgaben der gesetzlichen Unfallversicherung: MaBnahmen zur Verhiitung von
Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten Gesund-heitsgefahren bedarf es nicht, wenn keinerlei Arbeiten verrichtet werden.
Kurz: Zur Versicherung eines nicht vorhandenen Risikos darf von Verfassungs wegen niemand verpflichtet werden.

Entsprechend kann die Kammer bereits nicht nachvollziehen und als verfassungs-rechtlich gerechtfertigt ansehen, weshalb im Falle der sog.
aussetzenden Unternehmen eine Versicherungspflicht auch in den Jahren - mitunter Jahrzehnten (vgl. etwa BSG, Urteil vom 7. Dezember
2004 - B 2 U 43/03 R, juris, Rn. 20) -, in denen weder Anbau noch Einschlag von Holz noch sonstige Arbeiten erfolgen, bestehen soll.
Jedenfalls steht es einer Versicherungs- und Beitragspflicht aber entgegen, wenn - im Falle des Bestreitens der oben genannten Vermutung
- nicht positiv nachgewiesen ist, dass Uberhaupt eine forstwirtschaftliche Nutzung erfolgt. Wenn nach Sinn und Zweck der
landwirtschaftlichen Unfallversicherung allein die Tatsache entscheidend ist, dass forstwirtschaftliche Arbeiten verrichtet werden (so
ausdricklich BSG, Beschluss vom 12. Juni 1989 - 2 BU 175/88, juris, Rn. 8), dann kann, wenn forstwirtschaftliche Arbeiten nicht erfolgen,
gerade keine Beitragspflicht in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung verfassungsgemaR begrindet werden. Gesichtspunkte der
"Praktikabilitdt und Nachprufbarkeit" (so etwa BSG, Urteil vom 7. Dezember 2004 - B 2 U 43/03 R, juris, Rn. 21; LSG Bayern, Urteil vom 24.
Juli 2012 - L 17 U 185/11, juris, Rn. 22) sind nicht geeignet, Grundrechtseingriffe zu rechtfertigen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 8. Marz 2011 - 1 BvR 47/05, juris, Rn. 23; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 27. Januar 1992 - 2
BvR 658/90, juris, Rn. 20).

dd) Vor diesem Hintergrund ist es zur Widerlegung der Vermutung, dass der Klager auf dem in seinem Eigentum bestehenden
Waldgrundstiick in der Gemarkung Haichingen ein forstwirtschaftliches Unternehmen betreibt, ausreichend, dass der Klager eine
forstwirtschaftliche Nutzung des Grundstiickes bestritten hat und widerspruchsfrei und plausibel dargelegt hat, dass das Waldgrundstiick
zwar in seinem Eigentum steht, er es aber in keiner Weise fortwirtschaftlich nutzt. Die Beklagte hat dem in tatsachlicher Hinsicht nicht
widersprochen, sondern lediglich auf die herrschende Rechtsprechung abgestellt, die die erkennende Kammer nicht fur tragfahig erachtet.
Fir das Gericht steht damit fest, dass der Klager auf diesem Grundstlick keinerlei Tatigkeiten entfaltet und damit ein forstwirtschaftliches
Unternehmen nicht betreibt und in den streitgegenstandlichen Jahren nicht betrieben hat.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 1 VwGO.

4. a) Ein Streitwert war festzusetzen, da nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG Kosten nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes (GKG)
erhoben werden, wenn weder der Klager noch der Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehoren. Dies ist hier der Fall, da der
Klager keine Rechte als Versicherter auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung geltend gemacht, sondern sich gegen die
Erhebung von Beitragen durch die Beklagte von ihm als Unternehmer gewandt hat (vgl. BSG, Beschluss vom 5. Marz 2008 - B 2 U 353/07 B,
juris, Rn. 6 m.w.N.; LSG Bayern, Beschluss vom 29. Oktober 2009 - L 18 B 712/08 U ER, juris, Rn. 24).

b) Der Streitwert war auf 5.274,82 Euro festzusetzen.

aa) Gemal § 3 Abs. 1 GKG richten sich die Gebihren nach dem Wert des Streitge-genstandes (Streitwert). GemaR § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG
setzt das Prozessgericht den Wert fiir die zu erhebenden GebUlhren durch Beschluss fest, sobald eine Entscheidung tiber den gesamten
Streitgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt. Gemals § 52 Abs. 1 GKG ist in Verfahren vor den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit der Streitwert nach der sich aus dem Antrag des Klagers fir ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu
bestimmen, soweit nichts an-deres bestimmt ist. Bietet der Sach- und Streitstand flr die Bestimmung des Streitwerts keine genligenden
Anhaltspunkte, ist gemaR § 52 Abs. 2 GKG ein Streitwert von 5.000 Euro anzunehmen. Wird um die Versicherungspflicht dem Grunde nach
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gestritten, ist dieser Auffangstreitwert zugrunde zu legen (vgl. BSG, Urteil vom 24. September 2008 - B 12 R 10/07 R, juris, Rn. 27; LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17. Januar 2012 - L 11 R 5681/09, juris, Rn. 46; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14. Februar 2012 - L
11 KR 3007/11, juris, Rn. 66). Betrifft der Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, ist
gemaR § 52 Abs. 3 GKG deren H6he malgebend. Hierbei sind auch die Saumniszuschlage zu berlcksichtigen, da es sich insofern nicht um
Nebenforderungen im Sinne des § 43 Abs. 1 GKG handelt (vgl. BSG, Urteil vom 10. Juni 2010 - B 2 U 4/10 R, juris, Rn. 14 ff.).

bb) Nach diesen MaBstaben war bei der Streitwertfestsetzung zunachst der Auffang-streitwert in Hohe von 5.000 Euro zu beriicksichtigen,
weil unter anderem Uber die Versicherungs- bzw. Beitragspflicht des Kldgers dem Grunde nach gestritten wurde. Insofern war der
Zustandigkeitsbescheid vom 20. Juni 2012 streitgegenstandlich. Addierend waren auBerdem die Hohe der streitigen Beitrage aus den
Bescheiden vom 20. Juni 2012 und aus dem Bescheid vom 11. Februar 2013 in Héhe von 274,82 Euro einschlieflich der Mahngebihren und
Saumniszuschlage aus dem Bescheid vom 8. Juli 2013 zu berlicksichtigen. Die im Bescheid vom 8. Juli 2013 nochmals genannten Beitrage in
Héhe von 248,67 Euro waren nicht zu berucksichtigen, da insofern nur die Beitragssumme aus den einzelnen Beitragsbescheiden vom 20.
Juni 2012 und vom 11. Februar 2013 wiederholt aufgefuhrt war.
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