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1. Die Gleichstellung eines schwerbehinderten Menschen mit dem Personenkreis der auBergewd6hnlich Gehbehinderten im Sinne der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zu § 46 der StraBenverkehrsordnung erfordert einen Mindest-GdB von 80 flir Funktionsstérungen mit
Auswirkungen auf die Fortbewegungsfahigkeit (vgl. SG Karlsruhe vom 08.11.2012-S 1 SB 977/12 - ).

2. Zur Ablehnung eines (dritten) Antrags auf Anhérung eines bestimmten Arztes nach § 109 SGG nach Riickgabe der Gutachtensauftrage
wegen Zeitmangels durch zwei zuvor nach dieser Vorschrift benannte und vom Gericht beauftragte Arzte bei fehlender Vorabklarung, ob die
vom Klager ausgewéhlten Arzte zu einer zeitnahen Erstattung des Gutachtens bereit und in der Lage sind (Anschluss an SG Augsburg vom
24.01.2014 -S8SB 381/12 -).

Die Klage wird abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob die Klagerin die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs
"aG" (auBergewdhnliche Gehbehinderung) erfullt.

Bei der 1939 geborenen Klagerin hatte das Landratsamt K. (LRA) zuletzt ab dem 21.10.2009 einen Grad der Behinderung (GdB) im Sinne
des Sozialgesetzbuchs - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen - (SGB 1X) von 80 anerkannt unter Bertcksichtigung folgender
Funktionsbeeintrachtigungen:

- Funktionsbehinderung des linken Handgelenks Teil-GdB 50 - Hirndurchblutungsstérungen Teil-GdB 20 - Kniegelenksendoprothese beidseits
Teil-GdB 50 - Bluthochdruck Teil-GdB 10.

AulRerdem hatte das LRA den Nachteilsausgleich "G" (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StraRenverkehr - erhebliche
Gehbehinderung -) zuerkannt (Bescheid vom 12.01.2010).

Am 18.01.2013 stellte die Klagerin beim LRA den Antrag, wegen einer Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes den GdB hoher
festzusetzen; zugleich beantragte sie u.a. die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "aG". Hierzu trug sie u.a. vor, nach einer Versteifung
ihres linken Kniegelenks reiche ein normaler Parkplatz nicht mehr aus, weil sie auf einem solchen die Fahrzeugtlre nicht komplett
aufmachen kénne. Nach medizinischer Sachaufklarung (Beizug des Entlassungsberichts der Fachklinik F., Bad H., vom Dezember 2012,
versorgungsarztliche Stellungnahme des Dr. Z.) hob das LRA den Bescheid vom 12.01.2010 auf und setzte den GdB ab dem 18.01.2013 auf
100 fest unter Berlicksichtigung folgender Funktionsbeeintrachtigungen:

- Kniegelenkstotalendoprothese rechts, Versteifung des linken Kniegelenks, Funktionsbehinderung des rechten Kniegelenks Teil-GdB 70 -
Funktionsbehinderung des linken Handgelenks Teil-GdB 50 - Hirndurchblutungsstérungen Teil-GdB 20 - Bluthochdruck Teil-GdB 10 -
Kalksalzminderung des Knochens (Osteoporose) Teil-GdB 10

Der Nachteilsausgleich "G" blieb weiter festgestellt. AuRerdem erkannte das LRA der Klagerin den Nachteilsausgleich "B" (Notwendigkeit
standiger Begleitung) zu. Die Zuerkennung auch des Nachteilsausgleichs "aG" lehnte es mit der Begriindung ab, die Klagerin erfiille die
hierflr erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen nicht (Bescheid vom 25.03.2013).
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Zur Begriindung ihres dagegen erhobenen Widerspruchs trug die Klagerin im Wesentlichen vor, sie konne nach Versteifung des linken
Kniegelenks nur kurze Strecken mit Gehstltzen zurlicklegen. Als Alleinstehende sei sie auf die Nutzung eines Pkw angewiesen. Zum Ein-
und Aussteigen miisse sie "die Autotiire ganz weit 6ffnen"; hierfiir benétige sie "eine breitere Parkliicke". Zur Stitzung ihres
Widerspruchsbegehrens legte die Klagerin das Attest des Orthopaden Dr. Ke. vor. Gestutzt auf eine versorgungsarztliche Stellungnahme von
Dr. Ki. wies der Beklagte den Widerspruch zurlick (Widerspruchsbescheid vom 13.06.2013).

Deswegen hat die Klagerin am 04.07.2013 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben, mit der sie ihr Begehren weiter verfolgt. Zur
Begrundung tragt sie im Wesentlichen vor, sie sei dem Personenkreis auBergewdhnlich gehbehinderter Menschen wegen ihrer
Gesundheitsstérungen gleichzustellen. Sie sei vom ersten Schritt an auRerhalb ihres Kraftfahrzeuges nur mit gréBter Anstrengung fahig, sich
fortzubewegen. Diese Anstrengung solle nicht durch die nur inkomplette Tlro6ffnung beim Ein- und Aussteigen erhoht werden. Allerdings
stiitze sie den mit der Klage verfolgten Anspruch nicht maBgebend auf die Behauptung, normale Parkplatze wirden ihr das vollstandige
Offnen der Wagentiire nicht oder nicht ungefahrdet erméglichen.

Die Kammer hat zu Beweiszwecken die Allgemeinmedizinerin Dr. R. und den Orthopaden Dr. Ke. schriftlich als sachverstandige Zeugen
gehort. Dr. R. hat ausgeflhrt, die Klagerin kénne im Ortsverkehr zu Ful eine maximale Gehstrecke von 100 m mittels Rollator oder
Unterarmgehstiitzen zuriicklegen. Dies gelte auch fiir die Fortbewegung aulerhalb des Fahrzeuges. Fiir einen aktiven selbststandigen
Lebensstil sei die Parkgenehmigung fur die Klagerin sehr wichtig und nutzlich. lhrer Auskunft hat Dr. R. weitere Arztunterlagen beigefugt. Dr.
Ke. hat die von ihm zwischen Februar 2013 und August 2013 erhobenen Befunde und KrankheitsauRerungen mitgeteilt und
zusammenfassend ausgeflihrt, aufgrund der erheblichen Funktionsbeeintrachtigungen beider Kniegelenke sowie der damit verbundenen
Schmerzen sei die Gehstrecke auf maximal 100 m eingeschrankt. Die Klagerin sei auf allen Wegen auf die Benutzung zweier
Unterarmgehstiitzen angewiesen. Insgesamt stimme er der versorgungsarztlichen Stellungnahme zu, allerdings sei der Klagerin langes
Stehen oder Gehen nicht zuzumuten. Dr. Ke. hat seiner Auskunft ebenfalls weitere Arztunterlagen beigeftigt.

Auf Antrag und im Kostenrisiko der Klagerin hat die Kammer am 17.01.2014 den Orthopaden und Unfallchirurgen Dr. Ka., St. V-Kliniken K.,
gem. § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zum gerichtlichen Sachverstandigen ernannt und mit der Erstellung eines schriftlichen
Gutachtens Uber die Klagerin nach ambulanter Untersuchung beauftragt. Der Gutachtensauftrag ist am 23.01.2014 mit dem postalischen
Vermerk an das Gericht zuriickgelangt, Dr. Ka. sei bei den St. V-Kliniken ausgeschieden und nunmehr in O. niedergelassen. Auf den
erneuten Gutachtensauftrag vom 24.01.2014, gerichtet an die nunmehrige Praxisadresse in O., hat Dr. Ka. mit Schreiben vom 30.01.2014
mitgeteilt, ihm sei es aus zeitlichen Grinden nicht mdglich, den Gutachtensauftrag anzunehmen. Mit Schriftsatz vom 07.02.2014 hat die
Kladgerin daraufhin Dr. Sch., R., als neuen Sachverstandigen benannt. Den Gutachtensauftrag vom 11.02.2014 hat Dr. Sch. an das Gericht
mit Schreiben vom 10.04.2014 zuruckgegeben mit der Begriindung, ihm sei es aus terminlichen Grinden nicht méglich, das gewtinschte
Gutachten zu erstatten. Auf den Hinweis der Kammer vom 17.04.2014, das Antragsrecht der Klagerin aus § 109 SGG sei nunmehr
verbraucht, hat die Kldgerin mit Schriftsatz vom 09.05.2014 als neue Sachverstandige den Orthopaden Dr. M., K., hilfsweise den Orthopaden
Dr. F., K., benannt.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 25. Marz 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni 2013 abzuandern und den Beklagten zu
verurteilen, ihr den Nachteilsausgleich "aG" zuzuerkennen, hilfsweise, gem. § 109 SGG ein medizinisches Sachverstandigengutachten bei
Dr. M., K., héchst hilfsweise bei Dr. F., K., einzuholen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er erachtet die angefochtenen Bescheide fiir zutreffend.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakte des
Beklagten sowie den der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) zuldssig, aber unbegrindet. Die angefochtenen
- soweit sie mit der Klage angegriffen werden - Bescheide sind rechtmaBig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2
Satz 1 SGG). Zu Recht hat der Beklagte die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "aG" abgelehnt, denn die Klagerin erfillt die hierfir
erforderlichen gesundheitlichen Voraussetzungen nicht.

1. Anspruchsgrundlage fir die begehrte Feststellung ist § 69 Abs. 4 SGB IX. Hiernach stellen die zustandigen Behorden neben einer
Behinderung auch gesundheitliche Merkmale fest, die Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Nachteilsausgleichen fiir
schwerbehinderte Menschen sind. Zu diesen Merkmalen gehdrt die auBergewdhnliche Gehbehinderung i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 14 StVG oder
entsprechender stralenverkehrsrechtlicher Vorschriften, fur die in dem Schwerbehindertenausweis das Merkzeichen "aG" einzutragen ist (§
3 Abs. 1 Nr. 1 der Schwerbehindertenausweisverordnung). Diese Feststellung zieht straBenverkehrsrechtlich die Gewahrung von
Parkerleichterungen i.S. von § 46 Abs. 1 Nr. 11 der Straenverkehrsordnung (StVO) nach sich, insbesondere die Nutzung von gesondert
ausgewiesenen "Behindertenparkplatzen" (Rollstuhlfahrersymbol, Zusatzzeichen 1020-11, 1044-10, 1044-11 StVO) und die Befreiung von
verschiedenen Parkbeschrankungen (z.B. vom eingeschrankten Halteverbot fur die Dauer von drei Stunden). Darlber hinaus flihrt sie u.a.
zur Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer (§ 3a Abs. 1 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes) bei gleichzeitiger Moglichkeit der unentgeltlichen
Beférderung im 6ffentlichen Personennahverkehr (§ 145 Abs. 1 SGB IX) und ggf. zur Ausnahme von allgemeinen Fahrverboten nach § 40
Bundesimmissionsschutzgesetz (vgl. Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. |, § 40 BImSchG, Rdnr. 30). Sie macht ferner die steuerliche
Geltendmachung von Kosten des Kraftfahrzeugs, soweit sie nicht schon Werbungs- oder Betriebskosten sind, als auergew6hnliche
Belastungen i.S. von § 33 des Einkommen-steuergesetzes in angemessenem Umfang maglich (vgl. BEHE 116, 378, 380 f; und 206, 525).
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Ausgangspunkt fiir die Feststellung der auBergewohnlichen Gehbehinderung ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
StraRenverkehrsordnung (VwV-StVO; vgl. BSGE 90, 180, 182 sowie BSG vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - (juris) und vom 05.07.2007 - B
9/9a SB 5/06 R -). Nach Abschnitt Il Nr. 1 VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO ist auBergewdhnlich gehbehindert, wer sich wegen der
Schwere seines Leidens dauernd nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aulRerhalb seines Kraftfahrzeuges bewegen kann.
Hierzu zahlen Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auler Stande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch auf
Grund von Erkrankungen, dem vorstehenden Personenkreis gleichzustellen sind.

Fir die Gleichstellung ist bei dem Restgehvermdgen des Betroffenen anzusetzen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG; vgl. BSG SozR 3-3250 § 69 Nr. 1, BSGE 82, 37, 38 f. und BSG vom 29.03.2007 - B 9a SB 5/05 R - (juris) und vom
05.07.2007 - B 9/9a SB 5/06 R -), der die Kammer folgt, 1&sst sich ein anspruchsausschlieBendes Restgehvermdgen griffig weder
quantifizieren noch qualifizieren. Weder der gesteigerte Energieaufwand noch eine in Metern ausgedriickte Wegstrecke taugen
grundsatzlich dazu. Denn die maBgeblichen stralenverkehrsrechtlichen Vorschriften stellen nicht darauf ab, Gber welche Wegstrecke ein
schwerbehinderter Mensch sich auBerhalb seines Kraftfahrzeuges zumutbar noch bewegen kann, sondern darauf, unter welchen
Bedingungen ihm dies nur noch maoglich ist: namlich nur mit fremder Hilfe oder nur mit groRer Anstrengung. Wer diese Voraussetzung
praktisch von den ersten Schritten auBerhalb seines Kraftfahrzeuges an erfillt, qualifiziert sich fir den entsprechenden Nachteilsausgleich
auch dann, wenn er gezwungenermaBen auf diese Weise langere Wegstrecken zuriicklegt. Der gleichzustellende Personenkreis beschrankt
sich daher auf Schwerbehinderte, deren Gehfahigkeit in ungewdhnlich hohem Mal eingeschrankt ist und die sich nur unter ebenso groRen
korperlichen Anstrengungen fortbewegen konnen wie die in Abschnitt Il Nr. 1 Satz 2 Halbsatz 1 zu § 46 Abs 1 Nr. 11 VwV-StVO einzeln
aufgefihrten Vergleichsgruppen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Parkraum fur diejenigen Schwerbehinderten geschaffen werden sollte,
denen es unzumutbar ist, langere Wege zu Ful8 zurlickzulegen (vgl. BT-Drucks. 8/3150, S 9 f in der Begriindung zu § 6 StVG). Wegen der
begrenzten stadtebaulichen Méglichkeiten, Raum flr Parkerleichterungen zu schaffen, sind hohe Anforderungen zu stellen, um den Kreis der
Beglinstigten klein zu halten (vgl. BSG SozR 3-3870 § 4 Nrn. 11, 22 und 23).

2. Daran gemessen erflllt die Klagerin die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "aG" nicht.

a) Dem in Abschnitt Il Nr. 1 VwV-StVO zu § 46 Abs. 1 Nr. 11 StVO abschlieBend genannten Personenkreis gehért die Klagerin ersichtlich nicht
an.

b) Sie ist diesem Personenkreis auch nicht gleichzustellen. Denn allen Regelbeispielen ist gemeinsam, dass Funktionsstérungen mit einem
Mindest-GdB von 80 vorliegen mussen, die sich gravierend auf die Fortbewegungsfahigkeit auswirken (vgl. Bay. LSG vom 30.09.2009 - L 15
SB 118/08 -; standige Rechtsprechung des erkennenden Gerichts, zuletzt Gerichtsbescheid vom 08.11.2012 - S 1 SB 977/12 - (jeweils Juris)).
Diese Voraussetzungen erflllt die Klagerin nicht, denn ihre Funktionsbeeintrachtigungen im Bereich beider Kniegelenke nach
Kniegelenksendoprothese rechts im Februar 2009 mit Einschrankung der Streckung/Beugung des rechten Kniegelenks auf 0-0-95° bei im
Anschluss an Dr. Ke. korrekt einliegender Prothese ohne Lockerungszeichen und Versteifung des linken Kniegelenks in 5°-Beugestellung im
November 2012 rechtfertigen seit dem 18.01.2013 mit Dr. Z. allein einen (Teil-)GdB von 70, wie vom Beklagten im Bescheid vom
25.03.2013 berticksichtigt. Bereits vor diesem Hintergrund kann bei ihr nicht von einer auBergewdhnlichen Gehbehinderung ausgegangen
werden, sondern allein von einer erheblichen Gehbehinderung im Sinne des § 146 Abs. 1 SGB IX.

c) Im Ubrigen kommt - wie oben bereits ausgefiihrt - eine Gleichstellung der Kl&gerin mit dem Personenkreis, der nach
straBenverkehrsrechtlichen Bestimmungen auRergewdhnlich gehbehindert ist, nur dann in Betracht, wenn die Gehfahigkeit in ungewdéhnlich
hohem MaRe eingeschrankt ist und der behinderte Mensch sich nur unter ebenso groflen Anstrengungen wie der abschlieRend genannte
Personenkreis oder nur noch mit fremder Hilfe fortbewegen kann. Unter Beachtung der vom Bundessozialgericht aufgestellten
Beurteilungskriterien kommt es allein darauf an, unter welchen Bedingungen sich der schwerbehinderte Mensch zumutbar noch
fortbewegen kann, namlich nur mit fremder Hilfe und mit groRer Anstrengung, und dies praktisch von den ersten Schritten an auerhalb
seines Kraftfahrzeuges. Diese Voraussetzungen erachtet auch das erkennende Gericht aufgrund des Gesamtergebnisses des Verfahrens,
insbesondere aufgrund der Bekundungen der sachverstandigen Zeugen Dres. R. und Ke., nicht flr erfillt. Denn nach deren glaubhaften und
- im Ergebnis Gbereinstimmenden - Bekundungen kann die Klagerin unter Zuhilfenahme von zwei Gehstiitzen auBerhalb ihres
Kraftfahrzeuges noch FuBwegstrecken von 100 m zumutbar zurlicklegen. Eine fremde Hilfe ist dabei mit Dr. Ke. nicht erforderlich. Die
Bekundungen der sachverstandigen Zeugen geben auch keinen Anhalt, dass die Klagerin eine solche Gehstrecke allein unter der fur die
Feststellung des Nachteilsausgleichs "aG" geforderten groRen korperlichen Anstrengung bereits von den ersten Schritten an méglich ist.
Dagegen sprechen zur Uberzeugung der Kammer neben dem persénlichen Eindruck, den die Kldgerin dem erkennenden Gericht beim
Betreten und Verlassen des Gerichtssaals - auch bei der Unterbrechung der miindlichen Verhandlung zur Zwischenberatung der Kldgerin mit
ihrem Prozessbevollméachtigten - vermittelte, Uberdies die Umstande, dass die Klagerin bei der Abschlussuntersuchung zum Heilverfahren in
der Fachklinik F. am Rollator ein sicheres Gangbild prasentierte, wie auch die ihr noch mdgliche zumutbare Gehstrecke von 100 m (vgl.
insoweit auch LSG Nordrhein-Westfalen vom 13.07.2010 - L 6 SB 133/09 - und LSG Berlin-Brandenburg vom 12.05.2011 - L 13 SB 337/09 -
(jeweils Juris)).

Soweit die Klagerin vorgetragen hat, sie benétige wegen der Versteifung des linken Kniegelenks zum Einsteigen in einen Pkw und zum
Aussteigen hieraus einen breiteren Parkplatz, um die Fahrzeugtiire vollstandig 6ffnen zu kénnen, flhrt auch dies nicht zum Erfolg des
Klagebegehrens. Denn Schwierigkeiten bei der Benutzung des gewdhnlichen Parkraums unterfallen nicht dem Schutzbereich der durch den
Nachteilsausgleich "aG" auszugleichenden Behinderung (vgl. BSG SozR 3870 § 3 Nr. 28, LSG Berlin vom 20.04.2004 - L 13 SB 30/03 - sowie
LSG Baden-Wurttemberg vom 20.06.2013 - L 6 SB 5053/12 - (Juris) und vom 24.05.2012 - L 6 SB 2593/11 - (nicht verdffentlicht)).

Vor diesem Hintergrund hat der Beklagte durch die angefochtenen Bescheide zu Recht die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "aG"
abgelehnt.

3. Dem Hilfsantrag der Klagerin, gem. § 109 SGG ein medizinisches Sachverstandigengutachten bei Dr. M., héchst hilfsweise bei Dr. F.,
einzuholen, war ebenfalls nicht stattzugeben. Nachdem sowohl der zunachst als Sachverstandige - zudem noch mit unrichtiger
ladungsfahiger Anschrift - benannte Arzt Dr. Ka. als auch der danach von der Klagerin benannte Dr. Sch. jeweils aus terminlichen Griinden
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die Erstellung des gem. § 109 Abs. 1 SGG in Auftrag gegebenen Gutachtens abgelehnt haben, handelt es sich um ein ungeeignetes und
zudem unerreichbares Beweismittel. Denn ungeschriebene Voraussetzung jeder Bestellung zum gerichtlichen Sachverstandigen ist dessen
Eignung fir die Erstattung des Gutachtens. Einem Arzt, der aus Kapazitatsgriinden nicht in der Lage ist, das Gutachten innerhalb einer vom
Gericht gesetzten angemessenen Frist zu erstatten, fehlt diese Eignung (vgl. Roller, SGb 2010, 636, 639f.), was die Ablehnung des
Beweisantrages rechtfertigt (vgl. hierzu BSG vom 16.05.2007 - B 11 b AS 37/06 B - und vom 20.10.2010 - B 13 R 511/09 B - m.w.N. (jeweils
Juris)). AuRerdem ist mit der Benennung von zwei Arzten des Vertrauens der Klagerin, nachdem diese sich auBerstande gesehen haben, das
Gutachten innerhalb der ihnen hierzu seitens des erkennenden Gerichts gesetzten Frist zu erstatten, das Antragsrecht der Klagerin aus §
109 Abs. 1 SGG verbraucht (vgl. Roller, a.a.0., S. 640).

SchlieRlich ermdglicht § 109 Abs. 2 SGG dem Gericht, einen klagerischen Antrag auf gutachtlicher Anhérung eines bestimmten Arztes auch
dann abzulehnen, wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzégert werden wiirde und der Antrag nach der freien
Uberzeugung des Gerichts u.a. aus grober Nachlassigkeit nicht friiher vorgebracht worden ist. Zwar hat die Klagerin ihren urspriinglichen
Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG auf gutachtliche Anhdrung des Dr. Ka. fristgerecht gestellt, ebenso wie bezliglich des danach benannten Dr.
Sch ... Allerdings hatten beide Arzte aus zeitlichen Griinden eine Beauftragung abgelehnt. Die zuletzt mit Schriftsatz vom 09.05.2014, beim
erkennenden Gericht am 12.05.2014 eingegangen, erfolgte Benennung von Dr. M., hilfsweise von Dr. F., nach § 109 Abs. 1 SGG war jedoch
verspatet (vgl. hierzu Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl. 2012, § 109 Rn. 11). Denn die Kammer hatte der Klagerin fir eine
Antragstellung gem. § 109 SGG zuletzt mit Schreiben vom 03.02.2014 eine Frist bis zum 26.02.2014 eingeraumt. Der erst mit Schriftsatz
vom 09.05.2014 erfolgte Antrag, gem. § 109 Abs. 1 SGG ein Sachverstandigengutachten bei Dr. M., hochst hilfsweise bei Dr. F., einzuholen,
ging damit weit nach Fristablauf ein. Dass die zunachst benannten Arzte (Dres. Ka. und Sch.) aus méglicherweise fiir die Kldgerin nicht
erkennbaren Griinden die Erstellung des Gutachtens abgelehnt haben, ist insoweit nicht rechtserheblich. Denn dies ist allein darauf
zuriickzufiihren, dass die Klagerin vor der Benennung dieser Arzte nicht ausreichend geklart hat, ob und dass diese zu einer zeitnahen
Gutachtenserstattung bereit und in der Lage sind. Damit liegt eine grobe Nachlassigkeit im Sinne des § 109 Abs. 2 SGG vor (vgl. hierzu SG
Augsburg vom 24.01.2014 - S 8 SB 381/12 - (Juris)). Diese wird vorliegend noch durch die Formulierung des im Schriftsatz vom 09.05.2014
gestellten und in der mindlichen Verhandlung wiederholten jetzigen Hilfsantrags erhartet; denn die hochst hilfsweise erfolgte Benennung
von Dr. F. als des vierten (!) Arztes, den das Gericht ggf. mit der Erstellung eines Gutachtens nach § 109 SGG beauftragen soll, lasst
hinreichend deutlich erkennen, dass die Kldgerin auch weder mit Dr. M. noch mit Dr. F. zuvor geklart hat, dass diese zu einer zeitnahen
Erstellung des Gutachtens bereit und in der Lage sind. Nachdem sich vorliegend bereits zuvor zwei von der Klagerin benannte Arzte als
ungeeignet erwiesen haben und sich deswegen das Verfahren verzdgert hat, war der zudem durch einen Rentenberater sachkundig
vertretenen Klagerin auch ohne vorherige gerichtliche Auflage ein insoweit klarendes Vorabtelefonat mit der Praxis oder dem Sekretariat
des gewinschten Arztes zuzumuten. Wollte die Kammer dem Hilfsantrag gleichwohl nachkommen, hatte dies eine - weitere - Verzégerung
der Erledigung des Rechtsstreits zur Folge, weil dann die mindliche Verhandlung aufzuheben bzw. zu vertagen gewesen ware und nicht in
der Sache selbst hatte entschieden werden kénnen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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