S 4 U 1091/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S4U1091/12

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

SG Karlsruhe (BWB)
Sachgebiet
Unfallversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Karlsruhe (BWB)
Aktenzeichen
S4U1091/12
Datum

18.03.2014

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Die Beschaftigung als Concierge bzw. als Portier in einem FUnf-Sterne-Hotel ist kein larmgefahrdeter Arbeitsplatz im Sinne der
Berufskrankheit Nr. 2301 der Anlage 1 zur BKV. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung gelegentlicher Fehlalarme durch Turwachter /
Fluchtwachter, ohne dass deswegen weitere Ermittlungen erforderlich waren.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Anerkennung und Entschadigung einer Larmschwerhdérigkeit als Berufskrankheit (BK) aufgrund der
Gerauschentwicklung im Empfangsbereich eines Flinf-Sterne-Hotels. Der 1963 geborene Klager wurde von 1980 bis 1983 zum
Empfangsmitarbeiter aus-gebildet und arbeitete von 1989 bis zuletzt in " ..." als "Concierge".

Mit Schreiben vom 27.04.2011 machte er die Beklagte darauf aufmerksam, dass er seit tiber sieben Monaten arbeitsunfahig
krankgeschrieben sei. Sein HNO-Arzt habe ihm bescheinigt, dass die Larmeinwirkung am Arbeitsplatz fir seine Gesundheitsschaden
mitverantwortlich sei. Seine letzte Rehabilitationsmanahme habe gezeigt, dass er den bisherigen Beruf nicht mehr austiben kénne. Dem
Schreiben war ein Attest des HNO-Arztes Dr. W. vom 26.04.2011 beigefligt, wonach die "Larmeinwirkung des Betriebs (Hotelhalle)" fir den
Tinnitus [Ohrgerdusche], die Hyperakusis [krankhafte Uberempfindlichkeit gegeniiber Schall, der normalerweise noch nicht als unangenehm
laut empfunden wird] "und evtl. auch die Horminderung" des Klagers fir mitverantwortlich gehalten werde. Einem beigefiigten Ton-
Audiogramm vom 15.03.2011 war zu entnehmen, dass der Klager beidseitig ein vermindertes Horvermdgen in héheren Frequenzbereichen
aufwies.

Der Arbeitgeber erhielt von der Beklagten den Fragebogen BK 2301 Larm mit der Bitte zugesandt, diesen auszuflllen. Die Personalleiterin
des ... vertrat mit E-Mail vom 28.06.2011 die Ansicht, dass es sich bei der Tatigkeit im Empfangsbereich von ... nicht um einen Arbeitsplatz
mit Larmgefahrdung handele. Nach Riicksprache habe diese auch die Betriebsarztin Dr. H. von der ... bestatigt. Der Fragebogen kénne
daher nicht beantwortet werden.

Aus dem beigezogenen Vorerkrankungsverzeichnis der ...gehen seit 2001 wiederholte Behandlungen wegen Riickenschmerzen,
Sprunggelenk- und Bander-zerrungen, seit 2010 ein Tinnitus und seit 2011 Spannungskopfschmerz, depressive Episoden und sonstige
Kopfschmerzsymptome sowie Schwindel und Hochton-schwerhérigkeit hervor.

Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung der Arbeitsplatze des Klagers durch ihren Technischen Aufsichtsdienst (TAD). In dem Bericht
des Dipl.-Ing. K. vom 30.08.2011 ist angegeben, dass nach Messungen am Arbeitsplatz des Kldgers und Befragung des Klagers fir die
Tatigkeit als Empfangsmitarbeiter bzw. Concierge ab dem 01.01.1983 durchgangig ein mittlerer Larmpegel von 74 dB (A) anzunehmen sei.
Der Larm am aktuellen Arbeitsplatz sei gemessen worden, hinsichtlich der friiheren Arbeitsplatze - ebenfalls im Empfangsbereich von Hotels
- werde von vergleichbaren vermessenen Arbeitsplatzen ausgegangen. Die Ermittlung der Larmbelastung sei nach der Richtlinie 2058 des
Verein Deutscher Ingenieure (VDI) Blatt 2, DIN 45641 und DIN 45645 erfolgt. Von einer Gefahrdung kdnne erst ausgegangen werden, wenn
im Arbeitsbereich des Versicherten ein Larm auftrete, bei dem ein personenbezogener Beurteilungspegel von 85 dB (A) erreicht oder
Uberschritten werde.

Nach Information des Staatlichen Gewerbearztes lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 10.10.2011 die Anerkennung einer Berufskrankheit
(BK) nach der Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKV) und die Gewahrung von Leistungen ab, da eine ausreichende
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Larmbelastung nicht vorgelegen habe. Zur Begrindung wurde auf den Bericht des TAD verwiesen.

Am 24.10.2011 legte der Klager Widerspruch ein. Seine Bevollmachtigten trugen vor, nach der VDI-Richtlinie 2058, auf die sich der TAD
berufe, seien die Voraussetzungen einer Hérminderung aufgrund der beruflichen Tatigkeit wahrscheinlich. Dies habe der Klager nach einer
Abgleichung seines Arbeitsplatzes mit der VDI-Richtlinie 2058 selbst festgestellt.

Vorgelegt wurde hierzu eine Stellungnahme des Klagers, wonach bereits nach einer Uberschreitung von 70 dB (A) eine Erholungszeit von
mindestens zehn Stunden er-forderlich sei, in der die 70 dB nicht Uberschritten werden sollten. Er hingegen habe in seiner 23jahrigen
Tatigkeit bei seinem Arbeitgeber regelmaRig Dienst ohne eine ausreichende Ruhephase verrichtet, wobei es in jeder Woche vorgekommen
sei, dass der Dienst offiziell erst um 22:30 Uhr geendet und bereits am nachsten Morgen um 7:00 Uhr wieder begonnen habe. Sein akuter
Gehdrschaden beruhe darauf, dass in jeder Woche versehentlich der Alarm einer Fluchttlre ausgeldst worden sei und man dann vor Ort und
mit dem richtigen Schllssel das Signal habe ausschalten miissen, was dann unter Stress auch Minuten gedauert habe. Die Firmen, welche
diese Alarmanlagen vertrieben, sprachen von einem Schalldruck von mindestens 98 dB (A). Danach habe man einige Zeit gebraucht, um
sich wieder an ein normales Hoéren zu gewdhnen. Zwar sei der dauerhafte regelmaRige Larmpegel unterhalb der Schwelle von 85 dB (A)
gewesen, doch sei er diesem Larm Uber 23 Jahre lang ausgesetzt gewesen. Hierbei seien auch zahlreiche Bauarbeiten zu bertcksichtigen,
wahrenddessen der Hotelbetrieb fortgefiihrt worden sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.02.2012 wurde der Widerspruch des Klagers zu-rickgewiesen. Eine berufsbedingte Larmschwerhdrigkeit
setze eine starke Larmex-position Uber einen ausreichend langen Zeitpunkt voraus. Der vom Gesetzgeber ge-forderte Beurteilungspegel
von mindestens 85 dB (A) werde nicht erreicht.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat am 20.03.2012 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben. Die durchgefiihrten Messungen in der
Hotel halle seien nicht reprasentativ, da sie an einem relativ ruhigen Tag durchgefiihrt worden seien. Tatsachlich seien die
durchschnittlichen Belastungen deutlich héher. Ins-besondere komme es zu Spitzenbelastungen, die weit Giber die 90 dB(A) hinausgingen.
Der Larm auch durch den Alarm kénne sich wegen fehlender schallschluckender MaRnahmen wie Teppichbdden voll entfalten. Im Ubrigen
kénnten nach vorgenannter VDI-Norm Minderungen des Hérvermdgens auch schon bei Belastungen unterhalb von 85 dB auftreten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 10.10.2011 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheides vom 23.02.2012 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, die bei ihm vorhandene Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit nach der Ziffer 2301 der Anlage 1 zur
Berufskrankheitenverordnung anzuerkennen und die gesetzlichen Leistungen zu erbringen, hilfsweise eine Larmmessung an den
Fluchtmeldern am Arbeitsplatz des Klagers vorzunehmen, weiter hilfsweise, ein HNO-facharztliches Gutachten einzuholen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die angefochtenen Bescheide flr rechtmaBig.

Der Klagerbevollmachtigte hat im Klageverfahren die VDI-Richtlinie 2058 "Beurteilung von Larm hinsichtlich Gehérgefahrdungen" vorgelegt.

Die Beklagte hat eine erganzende Stellungnahme ihrer Praventionsbediensteten Dipl.-Ing. K. vom 29.05.2012 veranlasst. Dieser hat
mitgeteilt, dass bei seiner ersten Messung am 19.08.2011 vom Klager und der Betriebsratin geauRert worden sei, der gewahlte Tag sei nicht
reprasentativ, weswegen ein neuer Termin vereinbart worden sei. Der Klager habe dann als weiteren Messtermin den 26.08.2011
vorgeschlagen, weil an diesem Tag mit der Anreise fiir die ... und entsprechender Larmbelastung an der Rezeption zu rechnen gewesen sei.
Die Messung am 26.08.2011 sei dann als Grundlage fur die Stellungnahme vom 30.08.2011 herangezogen worden. Selbst wenn an einigen
Tagen im Jahr eine hohere Larmbelastung auftreten sollte, sei nie mit einem Larmpegel von annahernd 85 dB (A) zu rechnen (ca. 3,3 dB
Erhéhung des Larms entsprachen einer Verdoppelung des Larms). Wegen der Belastung durch Alarmausldésungen seien der Technische
Betriebsleiter Herr W. und die Betriebsratin Frau B. befragt worden. Wahrend die Betriebsratin keine Angaben zu dem Alarmgeschehen habe
machen kénnen, habe Herr W. erklart, dass solche Alarme héchstens vier bis sechs Mal im Monat auftraten. Die Alarmgerate befanden sich
direkt an den betreffenden Tlren und seien 98 dB (A) laut. Das Abschalten des Alarms geschehe mittels Schllssel, wobei sich die
betreffende Person zu der Tur begeben misse und den Alarm ausstelle. Dieser Vorgang dauere zwischen ein bis vier Minuten, wobei die
betreffende Person ca. zehn bis 30 Sekunden dem Larm ausgesetzt sei. Wiirde die betreffende Person zwei Mal pro Woche von diesem Larm
betroffen und hier jeweils einer Larmexposition von drei Minuten Dauer mit 98 dB (A) ausgesetzt sein, wirde sich der Larmexpositionspegel
auf 75 dB (A) erhdéhen. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, dass sich der Larm durch harte Oberflachen wie Marmorbdden
nicht potenzieren kénne, dass jedoch die Nachhalleffekte im Millisekundenbereich den Larmexpositionspegel erhdhen kénnten, wobei dann
mit einem maximalen Larm von ca. 75,5 dB (A) zu rechnen sei. Unzulassig sei die Berufung auf die in den VDI 2058 genannten Larmwerte,
da diese sich auf einen achtstiindigen Beurteilungs- bzw. Expositionspegel bezogen. Es werde darauf hingewiesen, dass bei einer
Larmbelastung von 85 dB (A) eine normale Verstandigung nicht mehr méglich sei.

Daraufhin hat der Klagerbevollmachtigte nunmehr vorgetragen, dass wahrend der Dienstzeit des Klagers einmal taglich ein Fehlalarm
ausgelost worden sei, manchmal auch zwei Mal. Bei dem vorhandenen anspruchsvollen und internationalen Gastekreis habe die Stérung
schnellstmdglich beseitigt werden missen. Man habe sich bei Ausschaltung des Larms mit dem notwendigen Schllssel jedoch nicht
gleichzeitig die Ohren zuhalten kénnen. Nach jedem Einsatz sei der Klager im Gehdr gemindert ge-wesen, da "es noch stundenlang bei ihm
klingelte".

Der Klagerbevollmachtigte hat einen Bericht Gber eine Reha-Malnahme der ... vom 31.01.2011 bis zum 07.03.2011 zu den Akten gereicht,
wonach bei dem Klager eine mittelgradige depressive Episode, eine Panikstérung (episodisch paroxysmale Angst), ein Tinnitus aurium
beidseits, eine Hyperakusis und ein Spannungskopfschmerz vorgelegen hatten. Aufgrund des Tinnitus aurium seien Larmbelastungen uber
85 dB (A) auszuschlieBen, und aufgrund der Hyperakusis dirften keine Tatigkeiten mit erhohten Anforderungen an das Hérvermdgen und an
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die Richtungsdiskriminierung von Ge-rauschquellen erfolgen. Publikumsverkehr, der Giber den einzelnen Kontakt hinausgehe, sei zu
vermeiden, ebenso Tatigkeiten mit erhéhtem Zeitdruck, Stressniveau oder Anforderungen an die Umstellfahigkeit.

AuRerdem wurde ein facharztliches Attest der HNO-Arztin Dr. W. (ohne Datum) vor-gelegt, in dem auf die Méglichkeit der Verursachung von
Horschaden durch Larm hoher Intensitat (mehr als 85 dB [A]) hingewiesen wird und darauf, dass die individuelle Empfindlichkeit gegentber
Larm nicht einheitlich sei. Beim Klager sei im Tonau-diogramm eine mittelgradige Hochtonschwerhdérigkeit festgestellt worden, der Tinnitus
bestehe weiterhin.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten und die Akten
des SG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Die Kammer konnte fiir die Entscheidung offen lassen, inwieweit es sich bei dem An-trag des Klagers auf Verurteilung der Beklagten zur
Gewahrung von Leistungen um ein zulassiges Klagebegehren handelte, solange noch die Feststellung einer BK dem Grunde nach streitig ist
(vgl. BSG vom 07.09.2004 - B 2 U 35/03 R = SozR 4-2700 § 8 Nr. 6; BSG vom 02.12.2008 - B 2 U 17/07 R unter Hinweis auf BSG vom
18.03.2008 - B 2 U 2/07 R; BSG vom 30.01.2007 - B 2 U 6/06 R - SGb 2007, 748, anders zum Teil noch BSGE 65, 138, 144 = SozR 2200 §
539 Nr. 133 S 399; BSG SozR 3-1500 § 145 Nr. 2). Denn da die Beklagte zu Recht die Anerkennung einer BK nach der Nr. 2301 der Anlage 1
zur BKV abgelehnt hat, bedarf es insoweit keiner gerichtlichen Feststellung.

Versicherungsfalle der gesetzlichen Unfallversicherung sind Arbeitsunfalle und Be-rufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch
[SGB VII]). Berufskrank-heiten sind Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zu-stimmung des Bundesrates als
Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach § 2, 3 oder 6 begriindenden Tatigkeit erleiden
(§9 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Die Unfallversicherungstrager haben eine Krankheit, die nicht in der Rechtverordnung bezeichnet ist, oder bei
der die dort be-stimmten Voraussetzungen nicht vorliegen, wie eine BK als Versicherungsfall anzu-erkennen, sofern im Zeitpunkt der
Entscheidung nach neuen Erkenntnissen der me-dizinischen Wissenschaft die Voraussetzungen fiir eine Bezeichnung nach Absatz 1 Satz 2
erflllt sind (§ 9 Abs. 2 SGB VII).

Die Anerkennung der geltend gemachten BK Nr. 2301 "Larmschwerhdrigkeit" der Anlage 1 zur BKV erfordert als arbeitstechnische
Voraussetzung eine berufliche Larmbelastung, die grundsatzlich geeignet ist, eine Schwerhdgrigkeit zu verursachen. Nach den schlissigen
und Gberzeugenden Ausfiihrungen des TAD im vorliegenden Verfahren, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird,
fehlt es daran beim Klager. Ein Larmarbeitsplatz zeichnet sich grundsatzlich dadurch aus, dass in wesentlichem Umfang mit Maschinen bzw.
Motoren und technischen Anlagen umgegangen wird. Demgegenuber erscheint es im Empfangsbereich eines internati-onal bekannten Fiinf-
Sterne-Hotels als wenig wahrscheinlich, dass dort ein ausrei-chender Larm festzustellen ist. DemgemaR hat der TAD auch unter
Berlicksichtigung der von dem Klager und seinem HNO-Arzt angefiihrten Alarmmelder einen Schalldruck ermittelt, der deutlich unter dem
Grenzwert von 85 db(A) liegt, welcher bei langjahriger Belastung zu einer Schwerhérigkeit fihren kann (vgl. Bl. 1 des Merkblatts des
Arztlichen Sachverstandigenbeirats, Bek. des BMAS vom 01.07.2008 - lva 4-45222-2301, GMBI. Nr. 39 vom 05.08.2009, S 798 ff.).

Die Angaben des Klagers zur Haufigkeit der Aktivierung von Flurwachtern / Alarm-meldern an seinem Arbeitsplatz schwanken im
vorliegenden Verfahren, ohne dass es hierauf fur die Entscheidung ankommt. Die Kammer weist dennoch darauf hin, dass sie Zweifel an
einem taglichen Fehlalarm in der Lobby von ... hat. Zweifel bestehen auch daran, dass es immer der Klager als in der Hierarchie liber den
Portiers angesiedelter Concierge war, der Fehlalarme mit dem hierfir vorgehaltenen Schlissel abzustellen hatte.

Jedenfalls ware auch bei einem taglichen Fehlalarm von 98 dB(A) und drei Minuten Expositionsdauer entsprechend den Ausflihrungen des
TAD kein Larmarbeitsplatz im Sinne der BK nachgewiesen.

Ein Dauerlarm von 85 db(A), der erst nach mehreren Jahren kausal fur eine Schwer-hérigkeit werden kann, ist weder behauptet noch
nachgewiesen.

Bei weitem nicht erreicht wird deswegen auch ein Larm von 90 db(A), fir den zudem noch eine langere Einwirkung erforderlich ware. Das
Beispiel aus dem Merkblatt (a.a.0.) nennt hierfiir eine Kettensage mit einem Larmpegel von 105 dB(A), welche bei 15-minltigem Betrieb zu
einer Tagesbelastung von 90 dB(A) flihre. Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass der behauptete durchschnittlich einmal am Tag erfolgende
Einsatz eines Flurwachters / Fluchtalarms mit (maximal behaupteten) 106 dB(A) fir nur drei Minuten Dauer nicht zu dem erforderlichen
Tageslarmpegel von mindesten 85 db(A) fuhren kann, und bestatigt insofern auch die von dem TAD vorgenommene Berechnung.

Sofern der Klager auf besondere Larmspitzen - insbesondere in Gestalt der genannten Alarme - hinweist, kdnnen diese nach dem Merkblatt
fur sich genommen erst BK-relevant werden oder einen Arbeitsunfall bedeuten, wenn diese eine besonders hohe Intensitat erreichen,
namlich 137 dB(C) erreichen, was ebenfalls weder ersichtlich noch vorgetragen ist.

Auch aus der Konigsteiner Empfehlung zur Begutachtung der BK Nr. 2301 (2. Aufl. 2012, hrsg. durch den DGUV) geht hervor, dass der Larm
im Sinne der BK Nr. 2301 ein Dauerschallpegel ist (und nicht ein einmaliges Larmereignis; mit Hinweis auf BSG, Urteil vom 12.04.2005 - B 2
U 6/04 R) und dass insofern eine Umrechnung von Larmspitzen unterhalb von Knalltraumata und ahnlichen Spitzenbelastungen auf einen
Durchschnitts-Arbeitstag von 8 Stunden zu erfolgen hat.

Die vom Klagerbevollmachtigten vorgelegte VDI-Richtlinie 2058 bestatigt diese Be-wertung. Auch nach Schénberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 8. Auflage 2010 (S. 326, 328, 329 ff.) ist eine Larmschwerhdrigkeit ausgeschlossen, wenn die
durchschnittliche Larmexposition durchweg unter 85 dB(A) lag und die oben genannten Spitzenschallpegel von ) 137 dB(C) nicht vorlagen.
Kurzzeitlarm ist danach erst relevant, wenn er entweder als Explosionstrauma / akustischer Unfall einzustufen ist oder ein akutes
Larmtrauma zwischen 130 und 160 dB(A) besteht, was sowohl vom Sachverhalt als auch den schllssigen Messungen des TAD her
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ausscheidet.

SchlieBlich ist auch eine Hyperakusis des Klagers nachgewiesen, die zu erklaren vermag, warum der nicht larmgefahrdete Arbeitsplatz des
Kladgers von diesem als larmbelastend empfunden wird.

Angesichts der Deutlichkeit, mit der die arbeitstechnischen Voraussetzungen nicht erfillt sind, waren weitere medizinische Ermittiungen
nicht geboten. Die ebenfalls hilfsweise geltend gemachte Begutachtung der Fluchtmelder / Alarmgerate in ... konnte unterbleiben, da der
behauptete maximale Larm von 106 dB(A) fur die Dauer von taglich drei Minuten der vorliegenden Bewertung zugrundegelegt wurde.
Ebenso zugrundegelegt wurde die Behauptung des Klagers, dass taglich im Schnitt ein Fehlalarm ausgeldst wird, ohne dass dies an der
Larmbeurteilung des Arbeitsplatzes etwas geandert hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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