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1. Es liegt auch kein Hartefall vor, wenn es dem Klager (vor-erst) nicht mehr méglich ist, Ricklagen fir Beerdigungskosten zu bilden.

2. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die Beklagten den Anrechnungsbetrag trotz der monatlichen Mietkosten flr eine Garage fur das Mofa
nicht weiter reduzieren oder ganzlich von einer Aufrechnung verzichten will.

3. Seitdem in § 51 Abs. 2 SGB Il die Grenze der Sozialhilfebedurftigkeit eingefuhrt ist, ist demnach ein ausreichender Schutz des Schuldners
geschaffen worden. Ein Rickgriff auf die Pfandungsgrenzen nach § 54 Abs. 2 und 4 SGB | ist folglich nicht mehr notwendig.
1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Aufrechnung von Forderungen streitig.

Mit Bescheid vom 02.08.2011 nahm die Beklagte ihre Entscheidung Uber die Gewah-rung einer Witwenrente ab 01.07.1999 (Bescheid vom
18.10.1995) beziiglich der Einkommensanrechnung zuriick und forderte die Riickzahlung der entstandenen Uberzahlung in Héhe von
10.819,15 EUR. Nachdem die Beklagte den dagegen er-hobenen Widerspruch des Klagers zuriickwies, erhob der Klager Klage vor dem So-
zialgericht Karlsruhe. Im Rahmen der nichtéffentlichen Sitzung (Az.: S 13 R 79/12) am 16.05.2013 schlossen die Beteiligten folgenden
(auszugsweise dargestellten) Vergleich:

"1. Die Beklagte verzichtet im Rahmen der Ermessensabwagung auf die Halfte der mit dem angefochtenen Bescheid geltend gemachten
Forderung, d.h. die Forderung reduziert sich auf 5.409,57 EUR. Hiervon zahlt der Klager bis spatestens zum 30. Juli 2013 3.606,38 EUR. Die
Beklagte Uberpriift bezliglich des restlichen Betrages im Rah-men des § 51 Abs. 2 SGB | in wie weit eine Aufrechnung mit den
Rentenbeziigen mdglich ist. ()"

Mit Bescheid vom 19.07.2013 rechnete die Beklagte die Restforderung in Hohe von 1.803.19 EUR mit den bestehenden Renteneinkiinften.
Im Rahmen ihres pflichtgemaBen Ermessens habe sie den Aufrechnungsbetrag auf monatlich 50,- EUR festgelegt.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 19.08.2013 Widerspruch ein. Zur Be-grindung trug er vor, bei einer Aufrechnung nach § 51
Abs. 2 SGB | seien die Pfan-dungsfreigrenzen des Absatzes 1 grundsatzlich nicht relevant. Sie fanden aber als Anhaltspunkt Anwendung zur
Vermeidung von Harten. Es sei keine fehlerfreie Er-messensentscheidung getroffen worden, da es unter Berlcksichtigung des hier vor-
liegenden Einzelfalls zu einer nicht zumutbaren Harte kommen wirde. Aufgrund ei-ner schwerwiegenden Erkrankung entstinden dem
Klager monatliche Aufwendungen von 20,- EUR, welche die Beklagte bei der Ermessensausiibung nicht bertcksichtigt habe. Aufgrund seiner
Krankheiten sei er auf ein Mofa angewiesen. Hierauf entfielen Versicherungsbeitrage von jahrlich 65,- EUR. Fir das Mofa habe er eine
Garage anmieten missen, deren Mietaufwand monatlich 35,- EUR betrage. Diese Werte seien im Rahmen einer Ermessensausibung zu
berlicksichtigen. Daneben hatten die mo-natlichen Abschlagszahlungen flr die Heizung und Nebenkosten im vergangenen Abrechnungsjahr
(01.05.2012 bis 30.04.2013) zu einer Nachforderung in Héhe von 67,99 EUR geflihrt. Zudem habe der Kl&dger eine Geldanlage getatigt, um
bei seinem Ableben die anfallenden Beerdigungskosten decken zu kdnnen. Durch die teilweise Tilgung der Forderung mit einem Betrag von
3.606,38 EUR stehe hierflir nur noch ein Betrag in Hohe von etwa 3.000,- EUR zur Verfligung. Dieser sei fir eine Tragung der
Beerdigungskosten nicht ausreichend. Er mlsse nunmehr wieder sparen. Seine ein-zige Tochter mit acht Kinder sei hierzu nicht in der Lage.
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Mit weiterem Bescheid vom 12.09.2013 reduzierte die Beklagte unter Berlcksichti-gung der geschilderten gesundheitlichen Verhaltnisse
und der damit verbundenen Mehrausgaben flr nicht bedarfsfahig anzuerkennende Medikamente und Fixkosten (Versicherungsbeitrage) fir
die Benutzung eines Mofas den monatlichen Aufrech-nungsbetrag um die Halfte, auf monatlich 25,- EUR. Die weiteren geltend gemachten
Kosten fiir Garagenmiete, Ansparung fur eigene Beerdigungskosten etc. seien hin-gegen kein Grund, den Aufrechnungsbetrag weiter zu
reduzieren oder ganz von der Aufrechnung abzusehen.

Nachdem der Klager mit Schreiben vom 16.09.2013 mitteilte, er sei nicht mit einer Aufrechnung in Héhe von monatlich 25,- EUR an seiner
laufenden Rente einverstan-den, wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 14.11.2013 zurlck, soweit sie diesem
nicht bereits mit Bescheid vom 12.09.2013 abgeholfen habe. Zur Begriindung wiederholte und vertiefte sie im Wesentlichen die Grinde des
Bescheides vom 12.09.2013.

Mit seiner am 13.12.2013 erhobenen Klage zum Sozialgericht Karlsruhe verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Zur Begrindung tragt er
vor, durch die Verrechnung ergabe sich ein Hartefall. Er sei auf die angemietete Garage angewiesen. Bei einer Verrechnung an den
laufenden Rentenbezligen durch die Beklagte sei die Weiter-anmietung nicht mehr maéglich. Die Beklagte habe eine Aufrechnung gemaR §
51 Abs. 2 SGB | vorgenommen. Die Pfandungsfreigrenzen des § 51 Abs. 1 SGB | fan-den aber trotzdem als Anhaltspunkt Anwendung, wenn
es um die Vermeidung von Harten fiir den Betroffenen geht. Soweit der Kldger zunéchst noch die Ubernahme von anteiligen Kosten (die
Halfte) flr das durchgefihrte Widerspruchsverfahren be-gehrte, erklarte er dieses Klagebegehren mit Schreiben vom 15.08.2014 fir
erledigt, nachdem die Beklagte insoweit mit Schreiben vom 11.07.2014 mitteilte: "Wir erken-nen daher an, dass die durch das
Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Kosten auf Antrag zur Halfte erstattet werden".

Der Klager beantragt,

dem Bescheid vom 19.07.2013 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 12.09.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.11.2013 aufzuhe-ben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begrindung des Abweisungsantrags verweist die Beklagte im Wesentlichen auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides.

Mit Schriftsatzen vom 29.09.2014 und 20.10.2014 haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des Rechtsstreits durch
Urteil ohne mindliche Ver-handlung erklart

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozess-akte sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
124 Abs. 2 SGG).

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Der angefochtene Verwaltungsakt der Be-klagten vom 19.07.2013 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 12.09.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.11 2013 ist rechtmaRig und ver-letzt den Klager
nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).

1. Die formellen und materiellen Voraussetzungen fur eine Aufrechnung nach § 51 Abs. 2 SGB | sind erfullt. Danach kann der zustandige
Leistungstrager mit Anspriichen auf Erstattung zu Unrecht erbrachter Sozialleistungen und mit Beitragsansprichen nach diesem
Gesetzbuch gegen Anspriiche auf laufende Geldleistungen bis zu deren Halfte anrechnen, wenn der Leistungsberechtigte nicht nachweist,
dass er dadurch hilfebediirftig i.S. der Vorschriften des Zwdélften Buches (ber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende nach dem Zweiten Buch wird. Aufrechnung ist die durch einseitige, empfangsbedurftige Willenserklarung bewirkte
wechselseitige Tilgung zweier sich gegentiber stehender Forderungen. Die Forderung, gegen die aufgerechnet wird (im Sozialrecht: der
Leistungsanspruch) ist die Hauptforderung, die Forderung des Leistungstragers mit der aufgerechnet wird, ist die Gegenforderung. Die
Forderungen missen gleichartig, z.B. - wie hier - beide auf Geld gerichtet sein, sie missen gegenseitig und schlieBlich im Zeitpunkt der Auf-
rechnung auch erfullbar bzw. fallig sein (vgl. Pfliger, in: juris PK-SGB I, 2. Aufl. 2011, Stand: 19.5.2014, § 51 SGB |, Rn. 17). Dabei muss die
Gegenforderung entstanden und fallig sein, wahrend die Hauptforderung zwar nicht fallig, aber bereits entstanden und erflllbar sein muss
(BSG, U.v. 24.7.2013 - B 4 RA 60/02 R - juris). Gegenseitigkeit liegt vor, wenn zwischen den zur Aufrechnung gestellten Forderungen ein
Gegenseitigkeitsverhaltnis besteht, wenn also der Glaubiger der Hauptforderung zugleich Schuldner der Gegenforderung und der Schuldner
der Hauptforderung zugleich Glaubiger der Gegenforderung ist (vgl. BSG, U.v. 14.3.2013 - B 13 R 5/11 R - juris).

Die Aufrechnung ist entsprechend der Rechtsprechung des BSG mit Bescheid erklart worden (BSG, B.v. 25.2.2010 - B 13 R 76/09 R - juris).
Die Beklagte verrechnet eine Geldforderung aus dem gerichtlichen Vergleich vom 16.05.2013 (Gegenforderung) mit den Rentenanspriichen
des Klagers (Hauptforderung). Die Forderungen sind beide auf Geld gerichtet und somit gleichartig. Die Forderungen sind auch gegensei-tig,
da im Zeitpunkt der Aufrechnungserklarung (Bescheid-erlass) der Schuldner der einen Forderung, zugleich Glaubiger der anderen Forderung
ist (vgl. Pflliger, a.a.0., § 51 Rn. 27). Die Gegenforderung ist auch fallig: Mit Vergleichsschluss im Rahmen der nichtéffentlichen Sitzung am
16.05.2013 haben die Beteiligten vertragliche Pflich-ten begriindet (Roller, in: Lidtke, Sozialgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2009, § 101 Rn. 14). Die
Gegenforderung, also die Rentenleistungen, sind entstanden und auch erfillbar (vgl. § 118 Abs. 1 SGB VI). Der Klager hat zu Unrecht
Sozialleistungen erhalten, namlich Witwenrente (vgl. Verfahren Az.: S 13 R 79/12). Er hat nicht nachgewiesen, durch die Aufrechnung
hilfebedurftig i.S. der Vorschriften des Zwdélften Buches Uber die Hilfe zum Lebensunterhalt oder der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
nach dem Zweiten Buch zu werden. Nach der Bedurftigkeitsmitteilung des Beklagten vom 05.07.2013 Ubersteigt das Einkommen des
Klagers dessen grundsicherungsrechtli-chen Bedarf vielmehr um 50,83 EUR.
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2. Die getroffene Ermessensentscheidung der Beklagten ist nicht zu beanstanden.

Die Aufrechnung steht mit der Formulierung "kann" im Ermessen des Leistungstra-gers (BSG, U.v. 7.2.2012 - B 13 R 85/09 R - juris). Soweit
ein Leistungstrager er-machtigt ist, nach seinem Ermessen zu handeln, ist sein Handeln rechtswidrig, wenn die gesetzlichen Grundlagen
dieses Ermessens uberschritten sind oder von dem Er-messen in einer dem Zweck des Ermessens nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht ist. Die Begriindung von Ermessensentscheidungen muss gemaR § 35 Abs. 1 S. 3 SGB X auch die Gesichtspunkte erkennen lassen,
von denen die Behdrde bei der Ausiibung ihres Ermessens ausgegangen ist (Sachsisches LSG, U.v. 16.10.2014 - L 2 U 59/11 - juris). Die
gerichtliche Kontrolle ist dabei auf die Prifung beschrankt, ob der angefochtene Verwaltungsakt unter einem Ermessensfehler leidet (vgl. §
54 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Ein solcher Ermessensfehler ist nicht ersichtlich. Insbesondere hat die Beklagte den ihr zustehenden Ermessensspielraum nicht fehlerhaft
genutzt. Die Beklagte hat den ihr zustehenden Ermessensspielraum erkannt und sich bei der Ausiibung im Rah-men des Zwecks der
gesetzlichen Erméachtigung bewegt. Durch den Anderungsbe-scheid vom 12.09.2013, mit welchem sie den Aufrechnungsbetrag halbiert hat,
hat die Beklagte in nicht zu beanstandender Art und Weise die Belange des Klagers be-riicksichtigt.

Es liegt auch kein Hartefall vor, wenn es dem Klager (vorerst) nicht mehr méglich ist, Riicklagen flr Beerdigungskosten zu bilden. Entgegen
der Auffassung des Klagers gehért ein im Rahmen der Bestattungsvorsorge festgelegter Geldbetrag zum ver-wertbaren Vermdgen i.S. des §
90 SGB XII (vgl. LSG Hamburg, B.v. 17.7.2007 - L 4 B 246/07 ER - juris). Ebenso kann es keine Harte darstellen, wenn - wie vom Klager
vorgetragen - in erster Linie Angehdrige entlastet werden sollen (Llcking, in: Hauk/Noftz, Sozialgesetzbuch SGB XII, Stand: 38.
Erganzungslieferung, Dezember 2014, K § 90 Rn. 102 m.w.N.). Zudem verfligt der Klager noch Uber Sparvermdgen in Héhe von 3.000,- EUR
fur seine anfallenden Beerdigungskosten. Auch diese sind nicht als Schonvermdgen anzusetzen (vgl. LSG Hamburg, B.v. 17.7.2007 - L4 B
246/07 ER - juris; LSG Schleswig-Holstein, U.v. 4.12.2006 - L 9 SO 3/06 - juris). Es liegen mithin keine besonderen Umstande vor, welche es
rechtfertigen wirden, im Wege des Ermessens einen noch geringeren monatlichen Beitrag zu verrechnen bzw. von der Verrechnung ganz
abzusehen.

Daneben ist es aus Sicht der erkennenden Kammer nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte den Anrechnungsbetrag trotz der monatlichen
Mietkosten flr eine Garage fur das Mofa nicht weiter reduzieren oder ganzlich von einer Aufrechnung verzichten will. Im Rahmen ihrer
Ermessenserwagungen hat sie diesen Umstand erkannt und gewlrdigt. Die Abwagungsentscheidung zu Lasten des Klagers ist jedenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden. Der Klager hat insbesondere nicht nachgewiesen, tatsachlich auf eine Garage angewiesen zu sein. Insoweit
erscheint es der erkennenden Kammer jedenfalls nicht lebensfremd, dass der Klager sein Mofa auch ohne eine Garage unterhalten und
nutzen kann.

Erganzend weilt das Gericht auf folgendes hin: In den Fallen des § 51 Abs. 2 SGB | entfallt die Pflicht zur Beachtung der
Pfandungsfreigrenzen nach § 54 Abs. 2 und 4 SGB I. Die Regelung dient dem Schutz der finanziellen Interessen der Versicherten-
gemeinschaft. Bei Beitrags- und Erstattungsanspriichen soll der Berechtigte nicht einerseits die volle Leistung verlangen und andererseits
den Leistungstrager bei dessen Gegenanspriichen auf den Pfandungsschutz verweisen kdnnen (Pfliiger, a.a.0., § 51 SGB | Rn. 74). Der Hohe
nach wird die Aufrechnung aber dennoch in doppelter Hinsicht begrenzt: Sie ist nur bis zur Halfte der zustehenden laufenden
Hauptforderung und auch in diesem Rahmen jedenfalls auf einen Betrag beschrankt, der dem Berechtigten noch die Mittel des notwendigen
Lebensunterhalts im Sinne der Hilfe zum Lebensunterhalt nach den §§ 27 ff. SGB XII beldasst bzw. ihn nicht hil-febedurftig i.S.d.
Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il werden lasst (Pflliger, a.a.0.). Seitdem in § 51 Abs. 2 SGB Il die Grenze der
Sozialhilfebedirftig-keit eingefiihrt ist, ist demnach ein ausreichender Schutz des Schuldners geschaffen worden. Ein Ruckgriff auf die
Pfandungsgrenzen nach § 54 Abs. 2 und 4 SGB | ist folglich nicht mehr notwendig (vgl. Lilge, Berliner Kommentar zum SGB |, 2. Auflage
2009, § 51 Rn. 41).

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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