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Seinen gewo6hnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich objektiv und subjektiv bis auf Weiteres, und damit zukunfstoffen, aufhalt und
den Schwerpunkt seiner Lebensverhaltnisse innehat.

MaBgebend ist insoweit der tatsachlich zum Ausdruck gekommene, nicht der rechtsgeschaftliche Wille des Betroffenen.

Die rechtliche Betreuung eines Hilfeempfangers hindert nicht die eigenstandige Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin die von ihr fir den Zeitraum vom 01. Oktober 2010 bis zum 23. Mai 2011 erbrachten Leistungen
der Sozialhilfe fir den Hilfeempfanger J. S. in Hohe von insgesamt 20.592,03 EUR zu erstatten. Die Beklagte tragt die Kosten des
Rechtsstreits. Der Streitwert wird - endgiiltig - auf 20.592,03 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Erstattung der im Zeitraum vom 01.10.2010 bis zum 23.05.2011 angefallenen Aufwendungen der Klagerin
fur Sozialhilfeleistungen flr den Hilfeempfanger.

Die Klagerin leistete dem am 07.09.1987 geborenen Hilfeempfanger J. S. (im Folgenden: Hilfeempfanger) ab dem 07.01.2009 Hilfe zum
Lebensunterhalt und Eingliederungshilfe flr eine vollstationare Unterbringung im "F.", Ka ..., einem Wohnheim fiir betreutes Wohnen fiir
psychisch kranke Menschen, nach den Bestimmungen des Sozialgesetzbuches - Sozialhilfe - (SGB XII) (Bescheid vom 16.02.2009). Der
Hilfeempfanger leidet an einer emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung im Sinne einer Borderline-Stérung, einer Intelligenzminderung
und einer partiellen Trisomie. Er ist seit Juli 2000 als Schwerbehinderter im Sinne des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen - mit einem Grad der Behinderung von 100 anerkannt; auBerdem sind ihm die Nachteilsausgleiche "G", "B" und "H"
zuerkannt. Seit dem 27.09.2007 besteht zu Gunsten des Hilfeempfangers dariiber hinaus eine rechtliche Betreuung; diese umfasst neben
Vermdgens- und Wohnungsangelegenheiten unter anderem auch die Bestimmung des Aufenthalts des Hilfeempfangers (Beschluss des
Amtsgerichts - Vormundschaftsgerichts - Ka ... vom xx.xx.2007 - Az.: xx/2007 -).

Flr das Wochenende 28/29.08.2010 lieB sich der Hilfeempfanger fir den Besuch bei einer "Pflegefamilie" in He ... vom F. beurlauben. Am
29.08.2010 teilte er den Mitarbeitern des F.es mit, er wolle sich noch bis zum 31.08.2010 in He ... aufhalten. Nachfolgend gab er gegeniber
den Mitarbeitern des F.es an, er wolle versuchen, in He ... FuB zu fassen und selbststandig zu leben. Versuche der Mitarbeiter des F.es und
des Betreuers, den Hilfeempfanger zu einer Rickkehr nach Ka ... zu bewegen, da Angehdrige der "Pflegefamilie" ihn bereits in der
Vergangenheit zur Begehung von Straftaten animiert hatten, schlugen fehl. Das F. teilte dem Hilfeempfanger deshalb mit, es kdnne nach
den Bestimmungen des Landesrahmenvertrages eine Beurlaubung nur bis zum 26.09.2010 vornehmen. Am 27.09.2010 kehrte der
Hilfeempfanger in das F. zurlck, fuhr jedoch am Abend desselben Tages auf Drangen der "Pflegefamilie" erneut nach He ... Das F. beendete
daraufhin mit dem 27.09.2010 die EingliederungsmaBnahme (vgl. Schreiben vom 28.09.2010). Die Klagerin stellte deshalb die
Eingliederungshilfeleistungen zum 27.09.2010 ein und hob den Bescheid vom 16.02.2009 mit Wirkung ab dem 28.09.2010 auf (Bescheid
vom 28.09.2010).

Vom 01.10.2010 bis zum 04.10.2010 wohnte der Kldger bei seiner Mutter in Ka ... Hieran schloss sich eine stationare
Krankenhausbehandlung in der Psychiatrischen Klinik des Stadtischen Klinikums Ka ... bis zum 22.11.2010 an. Bereits am 04.10.2010
begehrte der Hilfeempfanger die erneute Aufnahme ins F ... Am selben Tag stellte er (iber seinen Betreuer deshalb bei der Klagerin den
Antrag, auf Gewahrung von Sozialhilfeleistungen und Ubernahme der Kosten fiir das F ...
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Diesen Antrag leitete die Klagerin zur Entscheidung an die Beklagte weiter: Der Hilfeempfanger habe vor Antragstellung seinen
gewohnlichen Aufenthalt in Ka ... aufgegeben und diesen dort nicht wieder begriindet. Er habe sich zuletzt im Zustandigkeitsbereich der
Beklagten aufgehalten. Diese sei nunmehr der flr die Hilfeleistung zustéandige Leistungstrager (vgl. Schreiben vom 05.10.2010). Nachdem
die Beklagte den Antrag des Hilfeempfangers an die Kldgerin zur Entscheidung in eigener Zustandigkeit zurtickgesandt hatte (vgl. Schreiben
vom 10.11.2010), erklarte sich die Klagerin gegenuber dem F. vorlaufig bereit, die Kosten der vollstationaren Unterbringung des
Hilfeempfangers ab dem 22.10.2010 zu tibernehmen, soweit die sozialhilferechtlichen Voraussetzungen vorlagen (vgl. Schreiben vom
30.11.2010). AuBerdem zahlte die Klagerin die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung fiir den Hilfeempfanger ab dem 01.10.2010.
Am 23.05.2011 zog der Hilfeempfanger erneut aus dem F. aus.

Nachdem die Beklagte sich wiederholt fiir unzustandig erklart und eine eigene Sachentscheidung liber den Hilfeantrag des Klagers vom
04.10.2010 abgelehnt hatte (vgl. zuletzt Schreiben vom 28.01.2011 und vom 21.03.2011), hat die Klagerin am 06.06.2011 Klage zum
Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Zu deren Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor, der Hilfeempfanger habe durch seinen Auszug aus
dem F. am 28.08.2010 seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Ka ... aufgegeben und einen neuen gewdhnlichen Aufenthalt in He ... begriindet.
Er habe Ende August 2010 den Willen gehabt, bis auf Weiteres bei seiner "Pflegefamilie" in He ... zu leben, und diesen Willen auch
umgesetzt. Der Hilfeempfanger habe diesen Willen spatestens nach seinem Besuch im F. am 27.09.2010 durch seine Riickkehr nach He ...
noch am selben Tag zum Ausdruck gebracht. Sein erneuter Aufenthalt in Ka ... Anfang Oktober 2010 bei seiner Mutter sei nur
voribergehend gewesen, weil er sonst keinen Unterschlupf gefunden habe. Der Hilfeempfanger habe aber nicht die Absicht gehabt, die
Wohnung seiner Mutter oder eine andere Stelle in Ka ... (erneut) zum Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen zu machen, und wahrend des
Aufenthalts in der Wohnung seiner Mutter auch keine Anstalten getroffen, einen gewdhnlichen Aufenthalt in Ka ... zu begriinden. Deshalb sei
fur die Leistungserbringung ab dem 04.10.2010 die Beklagte der 6rtlich und sachlich zustandige Sozialhilfetrager. Diese hatte (iberdies den
an sie weitergeleiteten Antrag nicht an sie - die Klagerin - zurtckschicken durfen, sondern hierlber als zweitangegangener
Rehabilitationstrager in eigener Zustandigkeit entscheiden missen. Mit Schriftsatz vom 25.07.2011 hat die Klagerin erganzend vorgetragen,
sie habe fiir den Heimaufenthalt des Hilfeempfangers in der Zeit vom 22.11.2010 bis zum 23.05.2011 keine Zahlungen erbracht. Sie erklare
sich jedoch bereit, die entsprechenden Heimkosten in Héhe von 19.012,11 EUR zu begleichen. Wegen dieser Aufwendung sowie der flr die
Zeit vom 01.10.2010 bis zum 23.05.2011 bereits erbrachten Leistungen fir die Kranken- und Pflegeversicherung des Hilfeempfangers in
Hbéhe von 1.579,92 EUR sei die Beklagte ihr erstattungspflichtig.

Die Klagerin beantragt - zuletzt -,

die Beklagte zu verurteilen, ihr die in der Zeit vom 01. Oktober 2010 bis zum 23. Mai 2011 fur den Hilfeempfanger erbrachten
Aufwendungen von insgesamt 20.592,03 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie stimmt der von der Klagerin vorgenommenen Klageanderung zu und tragt vor, der Hilfeempfanger habe zu keinem Zeitpunkt
beabsichtigt, einen gewdhnlichen Aufenthalt in He ... zu begriinden. Vielmehr habe er sich jeweils nur voriibergehend dort aufgehalten; er
habe das F. am 28.08.2010 nur mit einer Sporttasche verlassen und seine Ubrigen persénlichen Gegenstande in der Einrichtung belassen.
Sein erneuter Aufenthalt in He ... vom 27.09.2010 bis zum 01.10.2010 sei nur besuchsweise erfolgt. Der Hilfeempfanger selbst habe
keinerlei Willensbildung in Bezug auf eine Niederlassungsabsicht in He ... erkennen lassen. Wegen seiner psychischen Erkrankung sei er
auch nicht in der Lage, die Folgen seines Handelns abzusehen. Er entscheide bedirfnisorientiert oder nach Einflussnahme anderer
Personen. Das Unvermdgen, die Folgen seines ungelenken Handelns einzuschatzen, schlage sich auch bei seinem Aufenthalt bei seiner
"Pflegefamilie" vom 27.09.2010 bis zum 01.10.2010 nieder. Der Hilfeempfanger habe die Beweggriinde seiner "Pflegefamilie", ihn allein aus
kriminellen Beweggriinden zu sich einzuladen, nicht Gberblicken kdnnen. Auch nachdem ihn die "Pflegefamilie" Anfang Oktober 2010 zum
Verlassen der Wohnung aufgefordert habe, habe der Hilfeempfanger keine Anstrengungen unternommen, in He ... ein eigenstandiges Leben
aufzubauen. Deshalb sei ein willentliches, zielgerichtetes Handeln im Zusammenhang mit dem Begriinden eines gewdhnlichen Aufenthaltes
in He ... nicht anzunehmen. Die Ruckgabe des Leistungsantrages des Hilfeempfangers vom 04.10.2010 an die Klagerin sei rechtmaRig
gewesen, weil diese ihr den Antrag nicht als zweitangegangener Rehabilitationstrager vorgelegt habe. Die Klagerin sei der ortlich und
sachlich zustandige Sozialhilfetrager.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten der
Beteiligten sowie den der Prozessakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1) Die Klage, Uber die die Kammer trotz des Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung am 17.02.2012 entscheiden konnte,
weil sie die Beklagte zugleich mit der Terminsmitteilung auf diese Méglichkeit hingewiesen hatte (§ 110 Abs. 1 Satz 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)), ist statthaft und mit dem nach Klageanderung (§ 99 Abs. 1 und 3 Nr. 3 SGG) zuletzt gestellten Antrag als
reine Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG) zulassig. Denn die Beteiligten des vorliegenden Rechtsstreits stehen sich als Kérperschaften des
o6ffentlichen Rechts in einem Gleichordnungsverhaltnis gegeniiber, in welchem die Klagerin ihre mit der Klage geltend gemachten Zahlungs-
/Erstattungsanspriche nicht einseitig durch Verwaltungsakt festsetzen kann (vgl. Hess. LSG vom 26.08.2011 - L 7 SO 208/10 - (Juris)).

2) Die zulassige Klage ist auch begrundet. Denn die Kldgerin hat gegen die Beklagte Anspruch auf Kostenerstattung der von ihr (vorlaufig)
erbrachten Aufwendungen aus Mitteln der Sozialhilfe zu Gunsten des Hilfeempfangers im Zeitraum vom 01.10.2010 bis zum 23.05.2011 in
Hohe von insgesamt 20.592,03 EUR.

a) Rechtsgrundlage des Erstattungsanspruches ist § 106 Abs. 1 Satz 1 SGB XII. Danach hat der nach § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII zustandige
Trager der Sozialhilfe dem nach § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII vorlaufig leistenden Trager die aufgewendeten Kosten zu erstatten. Die
Voraussetzungen fur diesen Erstattungsanspruch liegen hier vor.
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Die Klagerin ist aktiv legitimiert, weil sie als der fur den tatsachlichen Aufenthaltsort des Hilfeempfangers im Stadtischen Klinikum Ka ...
(vom 04.10.2010 bis zum 22.11.2010) und nachfolgend im F. Ka ... (ab dem 22.11.2010 bis zum 23.05.2011) 6rtlich zustandige
Sozialhilfetrager (§ 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XII) ist und in dieser Funktion in der Zeit vom 01.10.2010 bis zum 23.05.2011 Aufwendungen fir
die Kranken- und Pflegeversicherung sowie die in der Zeitspanne vom 22.10.2010 bis zum 23.05.2011 angefallenen Heimkosten im Rahmen
der Leistungen der Eingliederungshilfe nach den §§ 53 ff. SGB XII vorlaufig i.S.v. § 106 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl erbracht hat (§ 98 Abs. 2 Satz 3
SGB XlI).

Die Beklagte ist passiv legitimiert. Denn sie - und nicht die Klagerin - ist zur Uberzeugung des erkennenden Gerichts der fir die Ubernahme
der klagerseits erbrachten Hilfeleistungen der endgliltig zustandige Trager der Sozialhilfe. Deren sachliche Zustandigkeit folgt aus § 97 Abs.
1 SGB Xl i.V.m. §§ 1 Abs. 1, 2 des bad.-wirtt. Ausflihrungsgesetzes zum SGB XIl. Danach ist der ortlich zustandige Trager der Sozialhilfe
sachlich zustandig fir die in § 8 SGB XIl genannten Hilfen, mithin auch fir die Hilfe zum Lebensunterhalt, die Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung und die Eingliederungshilfe fur behinderte Menschen. Nach § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl ist fir die stationare Leistung
der Trager der Sozialhilfe értlich zusténdig, in dessen Bereich der Leistungsberechtigte seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Zeitpunkt der
Aufnahme in die Einrichtung hat oder in den zwei Monaten vor der Aufnahme zuletzt gehabt hat. Danach ist vorliegend die drtliche
Zustandigkeit der Beklagten begriindet, weil der Hilfeempfanger im Zeitpunkt sowohl der Aufnahme im Stadtischen Klinikum Ka ... (am
04.10.2010) als auch im F. Ka ... (am 22.11.2010) seinen gewdhnlichen Aufenthalt in He ... hatte.

b) Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthaltes ist in § 30 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil - (SGB 1) legal definiert. Den
gewohnlichen Aufenthalt hat danach jemand dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in
diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Zwar betrifft die Definition des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | unmittelbar lediglich die Regelung
des § 30 Abs. 1 SGB | Uber den raumlichen Geltungsbereich der Vorschriften des Sozialgesetzbuches. Fur die Zustéandigkeitsregelungen des
SGB XII gilt sie nicht unmittelbar; in Ermangelung einer eigenstandigen sozialhilferechtlichen Definition des gewdhnlichen Aufenthaltes ist
allerdings erganzend auf § 30 Abs. 3 SGB XIl zuriickzugreifen (vgl. bereits fir das Bundessozialhilfegesetz: BVerwG, FEVS 46, 133 und
BVerwG, NDV-RD 1999, 73; fiir das SGB XII vgl. BSG, FEVS 61, 74; LSG Sachsen-Anhalt vom 21.12.2010 - L 8 SO 8/08 - (juris) sowie
Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 3. Auflage 2010, § 98, Rand-Nr. 22 und Rabe in Fichtner/Wenzel, SGB XII, 4. Aufl. 2009, § 98,
Rand-Nr. 13). Fir die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes ist nach der einschlagigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) erforderlich, dass ein Aufenthalt von voraussichtlich einer gewissen Dauer vorliegt (vgl.
u.a. BSGE 57, 93). Zumindest muss die Absicht bestehen, an einem bestimmen Ort nicht nur voribergehend zu verweilen (vgl. u.a.
BVerwGE 42, 198 und BVerwG, ZfSH/SGB 2003, 229), d.h. es darf nicht nur ein vorlibergehender oder besuchsweiser Aufenthalt vorliegen
(vgl. Rabe, a.a.0., Rand-Nrn. 14 und 19); vielmehr ist entscheidend, dass der Betroffene an dem Aufenthaltsort den Mittelpunkt seiner
Lebensbeziehung begrindet und dort letztlich "bis auf weiteres" im Sinne von zukunftsoffen verweilt (vgl. BVerwG, NDV-RD 1999, 73; LSG
Sachsen-Anhalt, a.a.0.; Bay. VGH, FEVS 52, 373; Hohm in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 18. Auflage 2010, § 98, Rand-Nrn. 46 und
48; Schoch in LPK-SGB XII, 8. Aufl. 2008, § 98, Rand-Nr. 15 sowie Rabe, a.a.0., Rand-Nr. 13), auch wenn spater unvorhergesehene Umstande
die Aufgabe des Aufenthalts in kirzerer Zeit erfordern (vgl. Hohm, a.a.0. Rand-Nr. 47). Es kommt darauf an, ob sich die Lebensverhaltnisse
des Betroffenen an dem betreffenden Ort in familiarer, sozialer und beruflicher Hinsicht verfestigen und sich dieser dort zu etablieren
vermag. Daflr ist einerseits der Wille des Betroffenen maBgebend, wobei es nicht auf den rechtsgeschaftlichen Willen, sondern den
tatsachlich zum Ausdruck kommenden Willen ankommt (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, a.a.0. und OVG Rheinland-Pfalz, FEVS 53, 91). Auch eine
Betreuung hindert deshalb die eigenstandige Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts nicht (vgl. Rabe, a.a.0., Rand-Nr. 15 sowie Hohm,
a.a.0., Rand-Nr. 49). Andererseits muss sich der Wille zu einem letztlich zukunftsoffenen Aufenthalt in den tatsachlichen Verhaltnissen des
Aufenthaltes objektiv niederschlagen. Entscheidend sind insoweit die naheren Umsténde der Unterkunft und des Aufenthaltes im Ubrigen
sowie die Qualitat und Quantitat der am Aufenthaltsort entstandenen personlichen Bindungen. Das Vorhalten einer Wohnung oder das
Aufrechterhalten eines Wohnsitzes in melderechtlicher oder burgerlich-rechtlicher Hinsicht steht der Begriindung eines gewdhnlichen
Aufenthaltes an einem anderen Ort nicht entgegen (vgl. Rabe, a.a.0., Rand-Nrn. 13 und 17). Ein zeitlich unbedeutender Aufenthalt von
Stunden - Kurzaufenthalt - reicht dagegen fur die Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes regelmaRig nicht aus (vgl. LSG Sachsen-
Anhalt, a.a.0. sowie Wahrendorf, a.a.0., Rand-Nr. 23; ahnlich Bay. VGH, FEVS 52, 373 ff.). Auch durch einen Aufenthalt, der nur wenige Tage
wahrt, wird ein gewdhnlicher Aufenthalt im Sinne des § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | regelmaRig nicht begriindet, wenn er wegen seiner Art des
Zwecks nur zu einer flichtigen Begegnung mit dem Ort flhrt und der Wille einer nur kurzfristigen Verweildauer erkennbar ist (vgl. Hohm,
a.a.0., Rand-Nr. 47 sowie SG Karlsruhe vom 29.01.2009 - S 4 SO 971/08 - (Juris)). Die standige, ununterbrochene Anwesenheit ist keine
Voraussetzung fur die Annahme eines gewohnlichen Aufenthaltes, so dass der Begriff des gewohnlichen Aufenthaltes nicht gleichbedeutend
ist mit "nie abwesend" (vgl. Hohm, a.a.0., Rand-Nr. 46 m.w.N.). Dem zufolge endet ein bestehender gewdhnlicher Aufenthalt auch bei
Abwesenheit von langerer Dauer jedenfalls dann nicht, wenn die Absicht oder Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Betreffende an den Ort
des gewdhnlichen Aufenthaltes zurtickkehrt oder gefestigte Beziehungen am Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes aufrecht erhalt (vgl.
BVerwG, FEVS 51, 145, Bay. VGH, FEVS 52, 373, LSG Nordrhein-Westfalen, FEVS 62, 86 sowie Hohm, a.a.0.). Lasst sich eine Willensbildung
im Hinblick auf eine Niederlassungsabsicht nicht feststellen, sind die Dauer des Aufenthalts an einem bestimmen Ort sowie die sonstigen
objektiven Merkmale, die zum Zeitpunkt des Ortswechsels vorliegen, ein wichtiges Indiz daflr, ob ein gewdhnlicher Aufenthalt begrindet
worden ist (vgl. Schoch, a.a.0., Rand-Nr. 16). Bei einem vortibergehenden Aufenthalt, der den Erwerb eines gewdhnlichen Aufenthaltes
ausschlieBt, muss es sich neben einer kurzen Aufenthaltsdauer um einen von vornherein bestimmten oder bestimmbaren Aufenthalt
handeln. Ist der Leistungsberechtigte unfahig, einen entsprechenden Willen zu duBern und fehlt dementsprechend das subjektive Element
zur Begriindung eines gewohnlichen Aufenthaltes, so kann es zur Begriindung eines faktischen gewdhnlichen Aufenthalts kommen, weil
allein die objektiven Gegebenheiten malgebend sind (vgl. Hohm, a.a.0., Rand-Nrn. 47 und 49). Auch im Fall des Aufenthalts zwischen zwei
stationaren Unterbringungen ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG vom 02.07.2003 -5 B 211/02 -
(juris)) die Begriindung eines neuen gewohnlichen Aufenthalts nicht generell ausgeschlossen, sondern kommt es auf die Umstande des
Einzelfalls an. Unerheblich ist schlieBlich, ob eine Person den Aufenthaltsort freiwillig wahlt oder dieser durch andere bestimmt wird (vgl.
Wahrendorf, a.a.0., Rand-Nr. 23 sowie - im Ergebnis - Schoch, a.a.0., Rand-Nr. 17).

c) Orientiert an diesem Prifungsmalstab hatte der Hilfeempfanger seinen letzten gewdhnlichen Aufenthalt vor Beginn des stationaren
Aufenthaltes im Stadtischen Klinikum Ka ... am 04.10.2010 und seinem (Wieder-)Einzug ins F. in Ka ... am 22.11.2010 in He ..., und damit im
ortlichen Zustandigkeitsbereich der Beklagten. Denn er hat sich ab dem 28.08.2010 objektiv und auch subjektiv zukunftsoffen bei seiner
"Pflegefamilie” in He ... aufgehalten und seither dort den Schwerpunkt seiner Lebensverhaltnisse gehabt. Dies ergibt sich zur Uberzeugung
des erkennenden Gerichts bereits aus dem Umstand, dass sein Verweilen in der "Pflegefamilie" Uber insgesamt rund 5 Wochen angedauert
hat und der Hilfeempfanger seine urspriingliche Beurlaubung allein fir das Wochenende vom 28.08.2010 auf den 29.08.2010 zunachst mit
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Zustimmung der Einrichtung bis Ende August 2010 verlangerte und sodann - ohne weitere Riickmeldung beim F. und trotz wiederholter
Interventionsversuche sowohl von Mitarbeitern dieser Einrichtung als auch seines rechtlichen Betreuers - bis zum 27.09.2010, mithin
weitere 4 Wochen, in He ... verlieb. Dabei gab der Hilfeempfanger gegentber den Mitarbeitern des F.es nach dessen glaubhafter Auskunft
vom 04.10.2010 an, er wolle versuchen, in He ... FuB zu fassen und dort selbststédndig zu leben. Damit hatte der Hilfeempfanger hinreichend
deutlich seinen subjektiven Willen zum Ausdruck gebracht, seinen Lebensmittelpunkt von Ka ... nach He ... zu verlegen und sich dort fir
eine unbestimmte Zeit aufzuhalten. Auch wenn - wie oben bereits angefiihrt - die bloRe Absicht, den Ort des bisherigen gewohnlichen
Aufenthaltes - hier: Ka ... - zunachst besuchsweise zu verlassen, noch nicht zur Aufgabe des gewdhnlichen Aufenthaltes fiihrt, andert sich
die rechtliche Bewertung aber dann, wenn - wie vorliegend - nach dem Verlassen eines Ortes der Entschluss hinzukommt, an den bisherigen
Ort des gewdhnlichen Aufenthaltes nicht mehr zurtickzukehren. Dann wird der (neue) gewdhnliche Aufenthalt bereits rickwirkend mit dem
Zuzug an den neuen Ort begriindet. Dem steht - entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht entgegen, dass die subjektive WillensauBerung,
in He ... FuB zu fassen und selbststandig leben zu wollen, mdglicherweise durch die Mitglieder der "Pflegefamilie" fremdbestimmt und
gesteuert waren (vgl. nochmals Wahrendorf, a.a.0., Rand-Nr. 23 und Schoch, a.a.0., Rand-Nr. 17). Nicht entscheidend ist auch, ob der
Hilfeempfanger selbst aufgrund seiner geistigen Behinderung in der Lage war, die rechtlichen Folgen seines Handelns zu (berblicken. Denn
ein rechtlicher Bindungswille ist fir die Aufgabe eines bisherigen und die Begriindung eines neuen gewohnlichen Aufenthaltes nicht
erforderlich.

Flr den subjektiven Willen des Hilfeempfangers, seinen Lebensmittelpunkt von Ka ... nach He ... jedenfalls seit Anfang September 2010 zu
verlegen, spricht auch dessen nur kurze, offenbar nur wenige Stunden andauernde Anwesenheit und die Vorsprache im F. am 27.09.2010
sowie seine Riickkehr nach He ... noch am selben Abend und das dortige Verweilen bis zum 01.10.2010. Dieser allein voriibergehende
Charakter des erneuten Aufenthaltes des Hilfeempfangers in Ka ... fir nur wenige Stunden ist von vornherein nicht geeignet, einen
gewohnlichen Aufenthalt in Ka ... wieder zu begriinden (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, a.a.0. sowie Schlette in Hauck/Noftz, SGB XII, § 98, Rand-
Nr. 48 m.w.N.).

Dem gewdhnlichen Aufenthalt des Hilfeempfangers zuletzt in He ... stehen auch die Aufnahme und das Verweilen des Hilfeempfangers in
der Wohnung seiner Mutter in Ka ... in der Zeit vom 01.10.2010 bis zum 04.10.2010 nicht entgegen. Denn dieser nur drei Tage wahrende
Aufenthalt in der Wohnung seiner Mutter in Ka ... war objektiv wie subjektiv von vornherein auf ein nur vorldufiges voribergehendes
Verweilen im Sinne von § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | angelegt gewesen (vgl. insoweit Rabe, a.a.0., Rand-Nr. 19). Nach den glaubhaften Angaben
seines Betreuers im Schriftsatz vom 04.10.2010 gegenliber der Klagerin erfolgte der Aufenthalt bei der Mutter nur deswegen, weil der
Hilfeempfanger am 01.10.2010, einem Freitag, keine kurzfristige Aufnahme im F. erreichen konnte und auch tber das anschlieBende
Wochenende eine Aufnahme dort nicht méglich war. Der Aufenthalt in der Wohnung seiner Mutter diente deshalb von vornherein allein
dazu, voriibergehend eine Obdachlosigkeit zu vermeiden. Uberdies war ein zukunftsoffener, auf l&ngere Dauer angelegter Aufenthalt in der
Wohnung der Mutter des Hilfeempfangers auch wegen eigener Probleme der Mutter nicht maéglich.

Da mithin der letzte gewdhnliche Aufenthalt des Hilfeempfangers vor dem 04.10.2010 in He ... bestand, ist der Beklagte der fir die
stationaren Hilfeleistungen zustandige Sozialhilfetrager.

d) Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass der Hilfeempfanger wahrend seines Aufenthaltes in He ... keine erkennbare Anstrengungen
unternommen hatte, eine Unterkunft auBerhalb der Wohnung seiner "Pflegefamilie" zu finden und sich auch nicht einwohnermelderechtlich
in He ... angemeldet hatte. Denn beides ist fir die Annahme oder Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthaltes nicht erforderlich, wie oben
bereits dargelegt. Uberdies stand dem Hilfeempfanger bei der "Pflegefamilie” ersichtlich eine gegeniiber dem F. anderweitige Unterkunft zur
Verfligung.

Anders ist auch nicht deshalb zu entscheiden, weil der Hilfeempfanger jedenfalls bis zum 27.09.2010, dem Zeitpunkt der Kiindigung des
Heimvertrages durch das F., jederzeit die Mdglichkeit der Riickkehr in die Einrichtung gehabt hatte und sein Zimmer in dieser Einrichtung
bis zu diesem Zeitpunkt fiir ihn freigehalten wurde. Denn maBgebend fiir die Anderung des gewdhnlichen Aufenthaltes und dessen
Begriindung zuletzt in He ... ist die Ende August/Anfang September 2010 von dem Hilfeempfanger gegeniber der Einrichtung geduBerte
subjektive Absicht, in He ... FuB zu fassen und selbststandig leben zu wollen, die der Hilfeempfanger auch objektiv durch seinen rund 5-
wdchigen und zukunftsoffenen Aufenthalt bei seiner "Pflegefamilie” umgesetzt hat. Uberdies bestand die - theoretische -
Rlckkehr—maglichkeit fur den Hilfeempfanger auch nur bis zum Zeitpunkt der Kiindigung des Heimvertrages. Danach hatte das F. das
Zimmer des Hilfeempfangers geraumt und an einen anderen Bewohner vermietet, wie sich aus der Auskunft der Einrichtung vom
16.02.2011 ergibt. Deshalb ist auch nicht rechtserheblich, ob die am 27.09.2010 seitens der Einrichtung ausgesprochene Kindigung des
Heimvertrages gegeniiber dem Hilfeempfanger selbst angesichts der bestehenden rechtlichen Betreuung rechtswirksam war. Denn
mafRgebend ist vorliegend allein, an welchem Ort der Hilfeempfanger vor dem 04.10.2010 zuletzt seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und
nicht, ob er rechtlich einen Anspruch auf die Nutzung eines Zimmers in einer fremden Unterkunft hatte.

Soweit die Beklagte darauf hinweist, dass der Hilfeempfanger am 28.08.2010 das F. nur mit einer Sporttasche verlassen hatte, wahrend
seine Ubrigen personlichen Gegenstande in der Einrichtung verblieben, steht auch dies der Aufgabe des bisherigen gewohnlichen
Aufenthaltes und der Begriindung eines neuen gewdhnlichen Aufenthaltes in He ... nicht entgegen. Denn angesichts seiner persénlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse wie auch seines Gesundheitszustandes diirfte der Klager kaum Uber nennenswerte personliche Gegenstande
von erheblichem wirtschaftlichem Wert verfugt haben, die Gber seine persdnliche Bekleidung hinausgehen. Der Verbleib persénlicher
Gegenstande in der stationaren Einrichtung stellt deshalb weder einen Nachweis noch wenigstens ein Indiz daflr dar, dass der
Hilfeempfanger seinen am 28.08.2010 in He ... begonnenen Aufenthalt gerade nicht zukunftsoffen gestalten wollte und gestaltet hat. Denn
die eigenen Angaben des Hilfeempfangers gegeniiber den Mitarbeitern des F. im Zusammenhang mit seinem erstmaligen Weggang nach He
... Ende August/Anfang September 2010 wie auch die dort verbrachte Zeit von immerhin rund 5 Wochen - vom 28.08.2010 bis zum
01.10.2010 - spricht daflr, hier einen nicht nur voribergehenden, sondern zukunftsoffenen Aufenthalt anzunehmen. Dementsprechend ist
der Aufenthalt des Hilfeempfangers in der Wohnung der "Pflegefamilie" in He ... am 28.08.2010 als gewohnliche Aufenthaltsnahme im Sinne
von § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | zu beurteilen, die flr die Zeit ab dem 01.10.2010 die drtliche Zustandigkeit der Klagerin als Sozialhilfetragern
entfallen lieB.

3) Damit ist die Beklagte verpflichtet, der Klagerin die von ihr - vorlaufig - erbrachten sozialhilferechtliche Aufwendungen fur den
Hilfeempfanger in der Zeit vom 01.10.2010 bis zum 23.05.2011 fir die Kranken- und Pflegeversicherung in Héhe von 1.579,92 EUR sowie
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fur die Heimkosten im F. in der Zeit vom 22.11.2010 bis zum 23.05.2011 in Héhe von 19.012,11 EUR zu erstatten. Der Umfang dieses
Erstattungsanspruchs ergibt sich aus § 110 SGB XII. Zu weiteren Ermittlungen hinsichtlich der Héhe des geltend gemachten
Erstattungsanspruches bestand kein Anlass, nachdem die Beklagte im Verfahren Einwande insoweit nicht erhoben hat.

Im maBgebenden Zeitpunkt der Klageerhebung am 06.06.2011 war der Anspruch der Klagerin auch nicht verjahrt. Denn die Verjahrung von
Erstattungsanspriichen tritt gem. § 111 Abs. 1 SGB XIl erst in vier Jahren, beginnend nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Erstattungsanspruch entstanden ist, ein. Entstanden ist der Erstattungsanspruch in Bezug auf die Aufwendungen der Klagerin in den Jahren
2010 und 2011, so dass Verjahrung frihestens zum 31.12.2014 hatte eintreten kénnen.

SchlieBlich ist auch die Ausschlussfrist des § 111 Satz 1 des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren - (SGB X), dem zufolge ein Anspruch
auf Erstattung ausgeschlossen ist, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spatestens 12 Monate nach Ablauf des letzten Tages, fiir den
die Leistung erbracht wurde, geltend macht, eingehalten. Dies hat die Beklagte eingerdaumt.

Auf die Frage, ob die Riickgabe des an sie am 05.10.2010 weitergeleiteten Antrags des Hilfeempfangers bzw. dessen Betreuers vom
04.10.2010 an die Klagerin rechtmaBig war und/oder die Beklagte gemaR § 14 des Sozialgesetzbuches - Rehabilitation und Teilhabe
behinderter Menschen - verpflichtet gewesen ware, Uber diesen Antrag als zweitangegangener Rehabilitationstrager eine eigene
Sachentscheidung zu treffen, kommt es nach alledem entscheidungserheblich nicht an.

Aus eben diesen Griinden war dem Begehren der Klagerin stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 161 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Entscheidung Uber die endgliltige Festlegung des Streitwerts ergibt sich aus § 197 a Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 SGG i.V.m. §§ 52 Abs. 1 und 3,
63 Abs. 2 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes. Der Streitwert bemisst sich dabei flr die Leistungsklage nach dem konkret von der Klagerin
beanspruchten Erstattungsbetrag.
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