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1. Der Bescheid vom 23.07.2013 in der Gestalt des Wider-spruchsbescheids vom 06.03.2014 wird aufgehoben. Es wird festgestellt, dass der
Beigeladene zu 1) im Rahmen seiner Tatigkeit fur den Kldger seit dem 01.11.2011 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeits-forderung unterliegt. 2. Die Beklagte tragt die Kosten des
Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen haben. 3. Der Streitwert wird auf
5.000,- EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene zu 1) (B) ab dem 01.11.2011 bei dem Klager - welcher als Landkreis Trager der
offentlichen Jugendhilfe ist - sozialversiche-rungspflichtig beschaftigt war.

Am 26.10.2012 beantragten der am.1977 geborene B und der Klager bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen
Status seiner Tatigkeit fir den Klager als Familienhelfer. Mit dem Antrag legte B eine Beschreibung des Auftragsverhaltnisses, ein Schreiben
des Klagers vom 15.08.2012 zur Tatigkeit des B nebst einem Honorarvertrag zwischen diesen vom 14.11.2011, einem Anhérungsschreiben
vom 15.03.2001 und Bescheid vom 20.06.2001 der A. sowie einem Bescheid der D. vom 04.03.2011 vor. Der Honorarvertrag hat dabei
unter anderem folgenden Inhalt:

"§ 1 Gegenstand des Vertrages

(B) ist fUr den Auftraggeber im selbstéandigen, freien Mitarbei—terinnenverhaltnis tatig. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis ist nicht
ge—wollt. Dem/der Auftragnehmer/-in sind die zivilrechtlichen Konsequenzen (keine Vergu—tung bei Urlaub oder Krankheit) sowie die
offentlich-rechtlichen Folgen (eigen-verantwortliche Abflihrung von Steuern und Versicherungsbeitragen, selbstan—dige Vornahme eventuell
notwendiger behordlicher Anmeldungen bzw. Einho=lung von Genehmigungen) bekannt.

§ 2 Aufgabe

(B) hat die Aufgabe die im Hilfeplan (§ 36 SGB VIII) fiir Familie ( ) genannten Ziele zu realisieren. Fir die Durchfiihrung der Aufgabe wird
folgender Aufwand veranschlagt, er dient zur Berechnung des Honorars: Der/die Auftragnehmer/-in wird fur die Zeit von 01.11.2011 bis
31.10.2012 tatig. Die Einsatzzeit fur diesen Zeitraum betragt ca. 264,0 Stunden. Es ist davon auszugehen, dass die Stundenzahl zur
Zielerreichung ausreichend ist. Abweichungen im Umfang von mehr als 10 % sind schriftlich zwischen den Ver-tragsparteien abzustimmen.
§ 3 Beginn, Dauer und Ende

Das Vertragsverhaltnis beginnt am 01.11.2011. Das Vertragsverhaltnis endet mit Erful-lung der Aufgaben - spatestens zum 31.10.2012.
Eine Kiindigung mit Wirkung fir ein laufendes Projekt ist aus wichtigem Grund mit einer Frist von 14 Tagen zuldssig. Wichtige Griinde sind
zum Beispiel Unvermdgen des/der Auftragnehmer/-in die gestellten Aufgaben zu erflllen, Unvermdgen der Familie mit (B) an den gestellten
Aufgaben zu arbeiten, die im Hilfeplan ausgearbeiteten Aufgaben sind nicht mehr erreichbar oder wenn der/die Auftragnehmer/-in

krankheitsbedingt dem Auftraggeber mehr als 4 Wochen nicht zur Verfiigung steht.

§ 4 Arbeitszeit und -ort

S10R 1092/14


http://10.2.111.3/index.php/legacy/179294
https://dejure.org/gesetze/SGB_VIII/36.html

S 10 R 1092/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der/die Auftragnehmer/-in ist in der Wahl seiner/ihrer Arbeitszeit frei. Es liegt insbesondere im pflichtgemaRen Ermessen des/der
Auftragnehmer/-in festzule—gen wie die in § 2 festgelegten Stunden wochentlich verteilt werden.

Der/die Auftragnehmer/-in ist in der Wahl seines Arbeitsortes frei. In Einzelfallen kann vereinbart werden, dass der/die Auftragnehmer/-in
seine/ihre Leistungen in den Ge-schaftsraumen des Auftraggebers erbringt. Im Gbrigen hat der/die Auftragnehmer/-in seine/ihre Aufgaben
eigenstandig und mit unbedingter Sorgfalt durchzufiihren. In der Ausiibung der ibernommenen Aufgabe ist der/die Auftragnehmer/-in
weisungsfrei. Im iibrigen steht es dem/der Auftragnehmer/-in zu, die Ubernahme einer Aufgabe abzulehnen.

§ 5 Honorar

Der Auftraggeber bezahlt (B) fir die Erflllung der in § 2 be—zeichneten Aufgaben ein Gesamthonorar von 6.336,00 Euro. () Fir die in § 2
genannten Aufgaben wurde eine monatliche Abschlagszahlung (Berech-nungsgrundlage § 2) in Héhe von 528,00 Euro (ab November 2011)
vereinbart. Der/die Auftragnehmer/-in stellt nach Beendigung der in § 2 genannten Aufgaben eine Endab-rechnung. ()

§ 6 Wettbewerb

Dem/der Auftragnehmer/-in steht es frei weitere Beschaftigungen neben diesem Vertrag mit dem (Klager) bei anderen Auftraggebern
aufzunehmen, wobei jedoch den in diesem Vertrag vereinbarten Aufgaben der gebuhrende Rang einzurdumen ist.

()
§ 8 Zielerreichung/Nebenabreden/Qualitat der Aufgabenerledigung

Anderungen und/oder Erganzungen dieses Vertrages sowie Nebenabreden bediir—fen zu ihrer Wirksamkeit der schriftlichen Vereinbarung
der Vertragsparteien.

Eine Veranderung der Aufgaben kann durch die Fortschreibung des Hilfeplans erfolgen. (B) kann verlangen, dass die Helferkonferenz
einberufen wird. Eine Veranderung der Aufgaben, die nicht von beiden Vertragsparteien bestatigt wurde, ist innerhalb dieses Vertrages nicht
maoglich. Verandern sich die Aufga—ben ist dies in einem Zusatzprotokoll von beiden Seiten als veranderte Auftrags—grundlage zu
bestatigen.

Die/der flr den Einzelfall zustandige Sozialarbeiter/-in erhalt das Recht, sich nach dem Grad der Aufgabenerreichung zu erkundigen. Die
Hilfeerbringung beinhaltet ein Auswertungsgesprach Uber die Erreichung der vereinbarten Ziele und den Verlauf des Hilfeprozess.
Grundlage des Auswertungsgespraches ist ein schriftlicher Bericht, welcher zur Dokumentation und weiteren Hilfeplanung benétigt wird. Ein
wesentliches Qualitatsmerkmal in der Sozialpadagogischen Familienhilfe ist die Teilnahme an Supervision. Im Hinblick auf die zu
erwartenden Einsatze wird von dem/der Auftragnehmer/-in erwartet, dass er/sie sich supervidieren lasst. Ausreichend ist die regelmaRige
Teilnahme an dem kostenlosen Supervisions—angebot des Jugendamtes oder eine vergleichbare Stundenzahl bei selbst orga—nisierter
Supervision (auf eigene Rechnung). Die Mindestteilnahme betragt 75 % der vom Jugendamt angebotenen Stunden."

Schriftlich von der Beklagten befragt teilte B unter anderem mit, die sozialpadagogische Familienhilfe nach § 31 Sozialgesetzbuch Achtes
Buch (SGB VIII) sei nur ein Teilbereich seiner Tatigkeit. Er sei im Weiteren halbtags als Schulsozialarbeiter sozialversicherungspflichtig
beschaftigt und fihre zudem als Selbstandiger eine eigene Naturheilpraxis. Auch gebe es keinen Rahmenvertrag, sondern es wirden mit
dem Auftraggeber Einzelvereinbarungen fir jeweils eine Familie abgeschlossen. Es erfolge eine Anfrage durch den Auftraggeber und es
stehe ihm frei, den Auftrag anzunehmen oder abzulehnen. Auch sei er an der Erstellung des Hilfeplans maRgeblich beteiligt. Hinsichtlich der
methodischen und therapeutischen MaBnahmen zur Umsetzung des Hilfeplans mache das Jugendamt auch keinerlei Vorgaben. Auch wirden
Seminare angeboten, die Teilnahme stehe ihm jedoch frei. Zur Frage, ob die sozialpadagogische Familienhilfe die geeignete und notwendige
Hilfe sei und Uber den Fortgang des Entwicklungsprozesses fanden gemeinsame Gesprache mit allen Beteiligten statt. Ein Bericht werde im
Rahmen des § 8 Honorarvereinbarung zur Vorbereitung von Hilfeplangesprachen erstellt. Auch nehme er nicht an Dienst- oder
Teambesprechungen teil, bestehe keine Verpflichtung sich Urlaub genehmigen zu lassen und eine Krankheit zu melden, stelle der
Auftraggeber im Urlaubs- oder Krankheitsfall keine Vertretung und bestehe auch kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
beziehungsweise Urlaubsvergltung. Die Arbeitszeit konne er im Weiteren frei aufteilen und er sei nicht verpflichtet, eine Urlaubs- oder
Krankheitsvertretung zu (ibernehmen. Grundsétzlich kénne er Dritte mit der Ubernahme der Betreuung beauftragen, sofern die
Beziehungsarbeit darunter nicht leide. Zudem werde die Tatigkeit nicht von fest angestellten Mitarbeitern ausgedibt.

Nach Anhérung des Klagers stellte die Beklagte sodann mit Bescheid vom 23.07.2013 fest, die Tatigkeit des B fur die Klagerin werde seit
dem 01.11.2011 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt und es bestehe eine Versicherungspflicht in der Kran-
ken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Nach & 3 Abs. 2 SGB VIl wiirden Leistungen der Jugendhilfe von Tragern der freien Ju-gendhilfe und von Tragern der offentlichen Jugendhilfe
erbracht. Im Rahmen der Hilfe zur Erziehung und erganzender Leistungen wirden von diesen Tragern nach § 31 SGB VIl Fa-milienhelfer in
der intensiven sozialpadagogischen Einzelfallbetreuung eingesetzt. Bei Familienhelfern habe das Bundesarbeitsgericht (BAG) in seinem
Urteil vom 06.05.1998, Az.: 5 AZR 347/97 (USK 9839), das Vorliegen von Arbeitsverhaltnissen bejaht. Aus den Griinden dieser Entscheidung
vertraten die Sozialversicherungstrager gemeinschaftlich die Auffassung, dass Familienhelfer regelmaRig im Rahmen eines
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig wirden. Diese Auffassung sei zwischenzeitlich in Instanzentscheidungen
sowohl der Arbeits- als auch der Sozialgerichtsbarkeit bestatigt worden.

Die zu beurteilende Tatigkeit als Familienhelfer bestehe darin, Familien bei der Bewaltigung von Alltagsproblemen, bei Erziehungsaufgaben
sowie in Krisen- und Konfliktsituationen durch Betreuung und Begleitung im hauslichen Umfeld zu unterstutzen. Die Betreuung richte sich
nach einem Hilfeplan und Grundlage sei der am 14.11.2011 geschlossene Honorarvertrag.

Nach den vorgelegten vertraglichen und dargestellten tatsachlichen Verhaltnissen seien Merkmale fiir ein abhangiges
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Beschaftigungsverhaltnis, dass die Tatigkeit auf der Grundlage eines Hilfeplans ausgelibt werde, flr den der Leistungstrager die
Gesamtverantwortung ein-schlieBlich der Planungsverantwortung trage. Aus der Gesamtverantwortung und Planungs-verantwortung ergebe
sich die Befugnis des Klagers zur Erteilung von Weisungen, auch wenn B an dem Hilfeplan mitwirke. B erhalte ein Pauschalhonorar fir
geleistete Arbeitsstunden, sodass er kein eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnendes Unternehmerrisiko trage, das nur dann gegeben sei,
wenn der Einsatz von Kapital auch mit der Gefahr des Verlustes verbunden ist. Auch wiirden eigene Arbeitsmittel nicht in erheblichem
Umfang eingesetzt. Die Weisungen zur Ausiibung der Tatigkeit ergaben sich aus dem Betreuungsauftrag in Verbindung mit dem Hilfeplan.
Es erfolge eine Kontrolle, da B durch schriftliche Berichtspflicht die regelmaRige Uberpriifung der Einhaltung des erstellten Hilfeplans
gewahrleiste. Merkmale fiir eine selbstandige Tatigkeit seien, dass B in der Annahme eines Betreuungsverhaltnisses frei sei und ihm keine
Personen zugewiesen wirden, er an der Erstellung des Hilfeplans beteiligt sei und der Klager das Einsatzgebiet von B nicht ohne dessen
Zustimmung verandern kénne.

Nach Gesamtwdirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen iberwdgen die Merkmale fir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Es erfolge eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation eines Dritten. Das Weisungsrecht des Klagers in Bezug
auf Ort und Art und Weise der Tatigkeit ergebe sich aus dem jeweils erteilten Auftrag. Hinsichtlich der Gestaltung der Arbeitszeit sei B nicht
an feste Vorgaben des Klagers gebunden. Die Arbeits-zeit habe er den persdnlichen Belangen der zu betreuenden Familie anzupassen. Eine
Gestal-tung der Arbeitszeit nach eigenem Gutdiinken kénne danach nicht erfolgen. Ihm obliege da-nach nur scheinbar eine
Selbstbestimmung der Arbeitszeit, da er sich nach den Bedurfnissen Dritter richten musse. B unterliege nach dem Honorarvertrag in der
Durchfihrung keinem Weisungsrecht des Klagers. Er sei jedoch dazu verpflichtet, sich an den MalRgaben des jeweiligen Hilfsplanes zu
orientieren und an die fachlichen Vorstellungen des Klagers gebunden. B habe danach Weisungen Dritter bei der Auftragserfillung zu
beachten und kdnne die Tatigkeit und MaBnahmen nicht ausschlieBlich nach eigenem Ermessen bestimmen. Die Tatigkeit werde in einer
fremdbestimmten Arbeitsorganisation ausgefuhrt und B werde von Dritten als Mitarbeiter des Klagers wahrgenommen. B trage auch kein
unternehmerisches Risiko, da die Tatigkeit weder den Einsatz eigenen Kapitals noch eigener Betriebsmittel erfordere. Ein
unternehmerisches Risiko sei dadurch gekennzeichnet, dass das Einbringen eigenen Kapitals oder der eigenen Arbeitskraft mit dem Risiko
des Verlustes verbunden sei. Ein entsprechendes Risiko trage er jedoch nicht, da B fiir die geleistete Arbeit in jedem Fall eine Gegenleistung
erhalte. Das Fehlen von vertraglichen Regelungen tber Urlaubsanspruch und Lohnfortzahlung im Krankheitsfall schlieBe das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung nicht aus. Die Aufnahme entsprechender Regelungen gehére nicht zu den Voraussetzungen fur die Begriindung
eines Beschaftigungsverhaltnisses. Es sei vielmehr so, dass bei Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses Urlaubsfortzahlungs-anspriiche
und Lohnfortzahlungsanspriiche gesetzlich entstiinden. Der Inhalt und der Umfang der Hilfe sei durch den Hilfeplan vorgegeben. Die
Planungs- und Fallverantwortung verbleibe bei Ausiibung der Tatigkeit beim Klager und gehe tatsachlich nicht auf den Einzelfallhelfer Gber.
Freirdume inhaltlicher Art resultierten hier aus der fachlichen Qualifikation und stiinden auch Beschaftigten regelmaRig zu. Dies I6se nicht
die Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Klagers. Auch Arbeitnehmer kénnten im Rahmen des Dienstverhaltnisses ein hohes MaR an
eigener Verantwortlichkeit und Entscheidungsfreiheit tragen. Der Klager setze jedoch den duBeren Rahmen, innerhalb dessen B tatig sei. Als
Vergltung werde ein festes, nicht an einen erkennbaren Arbeitserfolg geknlipftes Pauschalhonorar gezahlt. Eigene Kalkulationen bzw.
Preisgestaltungen erfolgten nicht. B setze ausschlieBlich die eigene Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden
Arbeitsorganisation tatig. Eigenes Blromaterial und ein eigener Pkw wirden auch von Beschaftigten regelmaRig eingesetzt,
unternehmerische Risiken und Chancen wiir-den dadurch aber nicht begriindet. Auch die im Rahmen der schriftlichen Anhérung
vorgetragenen Griinde fiihrten zu keiner anderen Entscheidung.

Dagegen erhob der Klager am 02.08.2013 Widerspruch und Gbersandte auf Anforderung der Beklagten einen Rahmenvertrag nach § 78f
SGB VIl sowie in anonymisierter Form einen Hilfeplan mit B als Familienhelfer, zwei Bewilligungsbescheide Uber die sozialpadagogische
Familienhilfe durch B vom 31.10.2011 und 26.11.2012 sowie vier Berichte Uber die Familienhelfertatigkeit des B. Den Widerspruch wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 06.03.2014 zuriick. Soweit auf anderslautende Feststellungen wie in den Bescheiden vom
04.03.2011 und 20.06.2001 verwiesen werde, in denen hinsichtlich der Tatigkeit von Familienhelfern fir den Klager keine abhangigen
Beschaftigungen festgestellt worden seien, sei dem zu entgegnen, dass Statusfeststellungen einzelfallbezogen erfolgten. Im Rahmen des
Statusfeststellungsverfahrens werde ausschlieflich das im Statusantrag angegebene Auftragsverhaltnis geklart. DarGber hinaus bestehe
auch kein Anspruch darauf, dass die Behdrde gegebenenfalls rechtswidrige Entscheidungen wiederholt treffe. Bei der Gesamtwiirdigung
aller Umstande des Einzelfalls sei die Tatsache, dass B fiir mehrere Auftraggeber tatig beziehungsweise eine Tatigkeit fir weitere
Auftraggeber maglich sei, fir die Beurteilung dieses Vertragsverhaltnisses nicht maBgeblich. Aus der Tatigkeit fur mehrere Vertragspartner
kénne nicht zwangslaufig auf das Nichtvorhandensein einer abhangigen Beschaftigung geschlossen werden. Die Tatigkeit fir mehrere
Auftraggeber beziehungsweise Arbeitgeber sei durchaus Ublich. Jedes der Vertragsverhaltnisse sei fir sich getrennt zu beurteilen. Kein Indiz
fur eine selbstandige Tatigkeit liege vor, wenn zwar die Annahme bestimmter Auftrage abgelehnt werden kénne, bei Annahme jedoch eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers erfolge. B kdnne vorab entscheiden, "ob" er dem Klager seine Arbeitskraft zur
Verfligung stellen méchte. Im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens werde aber erst eine Tatigkeit beurteilt, "wenn" ein Vertrag
beziehungsweise ein Auftrag zustande gekommen sei. Mithin sei die Mdglichkeit der Ablehnung eines Auftrags fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung irrelevant. Eine Ablehnung von angebotenen Auftragen sei im gleichen MaBe mdglich, wie ein
Arbeitnehmer die Mdglichkeit habe, einen ihm angebotenen Arbeitsplatz abzulehnen. Bei Annahme eines Angebotes bzw. Arbeitsplatzes
bestehe hier eine abhangige Beschaftigung. B sei verpflichtet, den organisatorischen Rahmen einzuhalten, der durch den Klager einseitig
vorgegeben werde. In diesem Fall liege ein Direktionsrecht des Klagers auch dann vor, wenn keine ausdriicklichen Einzelanweisungen erteilt
wirden. Vielmehr kénne der Klager als Auftraggeber sein Direktionsrecht auf seine Kunden (Klienten) Gbertragen. B sei somit tber die
Ausrichtung seiner Tatigkeit auf die Weisungen beziehungsweise Bedurfnisse der Kunden einem Direktionsrecht des Klagers unterworfen.
Dem widerspreche nicht, dass B aufgrund seiner beruflichen Erfahrungen eigenstandig arbeite. Eigenverantwortung bezlglich der
Ubertragenen Aufgabe werde vom Arbeitgeber bei jedem Beschaftigten erwartet oder gar vorausgesetzt und werde bei angestellten
Familienhelfern auch nicht anders gehandhabt. Gerade bei Arbeiten, die eine besondere Qualifikation des Leistenden voraussetzten, sei seit
jeher anerkannt, dass die dem Weisungsrecht des Arbeitgebers korrespondierende Weisungsunterworfenheit des Arbeitnehmers zu einer
sogenannten funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein kénne. Eine solche Teilhabe kennzeichne das
Verhaltnis zwischen B und dem Klager. Entscheidend sei, dass seitens B nahezu keine unternehmerglei-chen Gestaltungsspielraume in dem
System verblieben, da ihm Dauer und Hauptinhalte der Tatigkeit durch den Klager und den konkreten Betreuungsbedarf vorgeschrieben
seien. Durch die Teilnahme an den Hilfeplangesprachen kénne der Klager zusatzlich Einfluss auf die Durchfiihrung der ambulanten Hilfe
nehmen. Eine Veranderung von Aufgaben, die nicht von beiden Vertragsparteien bestatigt worden sei, sei innerhalb dieses Vertrages im
Hinblick auf § 8 Honorarvertrag nicht maglich. Eine situationsbedingte Anpassung seitens B ohne Einverstandnis des Klagers kénne somit
nicht erfolgen. Unerheblich sei deshalb, in welchem Umfang B an der Erstellung des Hilfeplanes mitwirke. Auch aus § 8a Abs. 4 SGB VIl
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folge, dass der Klager vorliegend gegeniiber B weisungsbefugt sein miisse, da er kein freier Trager sei, auf den der Klager die Pflichten des §
8a Abs. 4 SGB VIII wirksam hatte Ubertragen kon-nen. Der Tatigkeitsumfang sei aufgrund der Regelungen im Hilfeplan in zeitlicher Hinsicht
naher klassifiziert und werde im Honorarvertrag nochmals benannt. Aus der Aufgabenstellung und den Bediirfnissen der betreuten Klienten
ergebe sich die Gestaltungsfreiheit, an welchen Tagen der Kontakt stattzufinden habe und wie im Einzelnen die Gesprache zu flihren seien.
Der Klager habe daflir Sorge zu tragen, dass die B Uibertragenen Aufgaben entsprechend den erforderlichen Qualitatsnormen durchgefiihrt
wirden. Der Arbeitsort ergebe sich ohnehin in weiten Teilen aus den fachlichen Vorgaben. Die Tatigkeit werde vorwiegend im hauslichen
Umfeld der jeweils zu betreuenden Familie ausgelibt. B verblieben zwar padagogische Freiraume, dies gelte aber typischerweise in
vergleichbarer Weise auch flr abhangig beschaftigte Familienhelfer. Hausbesuche miissten mit der zu betreuenden Familie abgestimmt
werden. DarUber hinaus musse B fur Terminabsprachen und Riickfragen der betreuten Familien auch eine gewisse telefonische
Erreichbarkeit gewahrleisten. In dem dadurch gesteckten Rahmen habe B relativ weite Gestaltungsmaglichkeiten hinsichtlich seiner
Arbeitszeit innerhalb des vereinbarten Betreuungszeitkontingents. Letztlich ausschlaggebend flr die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung der Tatigkeit sei diese Freiheit nicht, zumal auch abhangig Beschaftigten vielfach zunehmend gréRere Freirdume hinsichtlich der
Festlegung ihrer Arbeitszeiten eingeraumt wirden. Nach § 8 Honorarvertrag werde von B auch erwartet, dass er sich supervidieren lasse.
Hierbei konne er das kostenlose Supervisionsangebot des Klagers an-nehmen oder an einer selbstorganisierten Supervision teilnehmen.
Sofern er die Teilnahme an einer selbstorganisierten Supervision vorziehe, sei ihm die Mindestteilnahme von 75 Prozent der vom Klager
angebotenen Stunden vorgeschrieben. Die Teilnahme an einer Supervision sei ein wesentliches Qualitatsmerkmal. Die Tatsache, dass die
Teilnahme an Supervisionen nach dem Honorarvertrag verbindlich vorgeschrieben sei, spreche ebenfalls daflr, dass B aufgrund der vom
Klager einzuhaltenden Qualitatsnormen in dessen Betriebsorganisation eingegliedert sei. Bei der Beurteilung der Tatigkeit sei auch eine
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) - B 12 KR 24/10 R - beachtlich, in der das BSG unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung
nochmals klargestellt habe, unter welchen Voraussetzungen ein Unternehmerrisiko zu bejahen sei. Bei mit dem vorliegenden Fall durchaus
vergleichbarer Sachlage habe das BSG danach Hinweise auf ein ganzlich fehlendes rechtlich relevantes Unternehmerrisiko der dort
beigeladenen Familienhelferin gesehen. Die Zuweisung von Risiken an den Arbeitenden spreche nur dann fiir Selbstandigkeit, wenn damit
groRere Freiheiten und groRere Verdienstmdglichkeiten verbunden seien, die nicht bereits in der Sache angelegt seien. Allein die Zuweisung
zusatzlicher Risiken mache einen abhangig Beschaftigten noch nicht zum Selbstandigen. Es sei nicht erkennbar, welche unternehmerischen
Risiken und Chancen sich seitens B aus der Kostenabwalzung ergaben. Die Tatsache, dass B Uber eine eigene Bliroausstattung verfige, sei
nicht als Indiz fir das Bestehen einer selbstandigen Tatigkeit zu werten, wenn er seine Tatigkeit Uberwiegend bei den Familien austbe. Die
Nutzung des eigenen Pkw zur Anfahrt zum Arbeitsort kénne nicht als Kapitaleinsatz bertcksichtigt werden und nicht zur Annahme einer
selbstandigen Tatigkeit fihren, da dies auch im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses bei anderen Beschaftigten einschlieBlich beschaftigten
AuBendienstmitarbeitern, Handels-reisenden und handwerklich Arbeitenden ublich sei. Arbeitnehmer legten auch regelmaRig mit ihrem
eigenen Pkw die Arbeitswege zuriick, ohne dass eine Kostenerstattung durch den Arbeitgeber erfolge. Ein Pkw sei eine Anschaffung, die
eher dem privaten Bereich zuzuordnen sei.

Mit seiner am 27.03.2014 hiergegen zum Sozialgericht Karlsruhe erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren der Feststellung der
selbstédndigen Tatigkeit des B fur ihn und insoweit des Nichtvorliegens einer Versicherungspflicht weiter. Vertragliche Grundlage fur die
Tatigkeit seien der Honorarvertrag vom 14.11.2011 sowie dessen Verlangerungen vom 27.11.2012, 01.08.2013 und 18.02.2014.
Ankniipfend an die vom BSG entwickelte Recht-sprechung zur Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit
(BSG SozR 4-2500 § 7 Nr. 7; BSG USK 2400-25 S. 146; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 19-1913) sprachen hier bereits die schriftlichen Abreden der
Beteiligten als deutliches Indiz fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit und konkret fir einen Dienstvertrag. So sei diese
Vereinbarung als "Honorarvertrag" Uberschrieben und nicht als "Arbeitsvertrag". In den an-schlieBend getroffenen Vereinbarungen werde
ausdrucklich von "selbststandig", von "freiem Mitarbeiterverhaltnis" und "eigenverantwortlich" gesprochen. Ein abhangiges Beschafti-
gungsverhaltnis sei ausdriicklich beiderseits nicht gewollt. Jedoch nicht nur die Wortwahl, auch die inhaltlichen Vereinbarungen sprachen fir
eine selbststandige Tatigkeit. So be-schrankten sich die inhaltlichen Vorgaben der Tatigkeit des Familienhelfers fast ausschlieB-lich auf das
absolut Notwendige eines jeden Dienstvertrages, unter anderem der maximale zeitliche Umfang, die vereinbarte Vergutung einschlieBlich
Fahrtkostenregelung und Telefonpauschale. Auch sei vorgesehen und werde bzw. sei tatsachlich so gelebt worden, dass zwar monatliche
Abschlagszahlungen erfolgten, die letztendliche Arbeitsleistung aber nur nach konkreter Abrechnung vergitet werde. Auch das spreche klar
gegen das von der Beklagten angenommene Arbeitsverhaltnis und fir ein freiberufliches Dienstverhaltnis. In dieselbe Richtung weise auch
der Hinweis im Honorarvertrag, wonach Steuern und Versicherungsbeitrage eigenverantwortlich abzufiihren und eventuelle Anmeldungen
und Genehmigungen selbststandig vorzunehmen seien. Insbesondere fanden sich auch keinerlei fiir Arbeitsvertrage typische Regelungen
Uber eine Gewahrung von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder von bezahltem Urlaub. Auch sei festzustellen, dass der Klager keine
anderen Krafte vergleichbar dem Familienhelfer formal als Arbeitnehmer fiihre oder jemals zuvor gefiihrt habe. Vielmehr wiirden die
Leistungen der sozialpadagogischen Familienhilfe beim Klager von je her ausschlieBlich mit freien (selbststandigen) Honorarkraften
abgewickelt. Somit gebe es weder ein “abhangiges Parallelsystem” noch einen Etikettenwechsel dergestalt, dass nunmehr ehemals
abhangig Beschaftigte in freier Mitarbeit die Familienhilfe fir den Klager erbrachten. Auch sei festzustellen, dass die Beklagte selbst genau
diese Ausgestaltung der Familienhilfe in der Vergangenheit gemak Anhdérungsschreiben vom 15.03.2001 und Bescheiden vom 20.06.2001
sowie vom 04.03.2011 als freiberufliches Dienstverhaltnis anerkannt habe.

Dafir, dass der Familienhelfer eine selbststandige Tatigkeit ausfihre, spreche insbesondere auch, dass er keinerlei Weisungs- oder
Direktionsrecht unterliege, weder durch den Klager noch gar durch Klienten. Die Begriindung der Beklagten hinsichtlich eines derartigen
Wei-sungsrechts sei nicht nur unzutreffend, sie stehe in Teilen sogar in offenem Widerspruch zur hdochstrichterlichen Rechtsprechung des
BSG (Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 24/10 R).

Mitentscheidend fur die Bewertung des Vertragsverhaltnisses zwischen dem Klager und dem Familienhelfer als freier Dienstvertrag sei
weiterhin, dass der Familienhelfer nicht in den Organisationsablauf des Klagers eingegliedert sei. Ihm stiinden keine Raumlichkeiten beim
Kladger zur Verfugung, er sei dort weder telefonisch noch auf andere Art erreichbar. Seine Arbeit habe er bezuglich der Vor- und
Nachbearbeitung bei sich zu Hause oder sonst wo ausgelibt. Die eigentliche Betreuung erfolge, was in der Natur der Sache liege, im sozialen
Umfeld der zu betreuenden Personen. Dementsprechend unterliege er in keiner Weise der beim Klager blichen Zeiterfassung. Urlaube
seien, anders als bei beschaftigten Mitarbeitern, nicht bei ihm zu beantragen. Im Krankheitsfall erfolge, ebenfalls anders als bei den
Beschaftigten des Klagers, keine Vertretung durch andere Mitarbeiter. Der Familienhelfer habe im Rahmen der Erbringung der vereinbarten
Dienstleistung entsprechend § 4 des Honorarvertrages vollige Gestaltungsfreiheit. Diese weite Gestaltungsfreiheit sei in keiner Weise wie
die Beklagte behaupte, etwa mit einem Home-Office- oder Telearbeitsplatz zu vergleichen, bei dem in aller Regel beispielsweise eine
Erreichbarkeit tagsuiber zu festgelegten Zeiten zu gewahrleisten sei. Dies wiirde typischerweise auch flir abhangig beschaftigte
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Familienhelfer gelten, die in die Behdérdenhierarchie eingegliedert waren.

Im Weiteren trage der Familienhelfer auch ein unternehmerisches Risiko. Ein Risiko derge-stalt, dass ein Totalverlust der erbrachten
Arbeitszeit bzw. -leistung zu befiirchten sei, sei bei allen Dienstleistungsvertragen der vorliegenden Art charakteristisch nicht gegeben. Dass
der Familienhelfer keinen Urlaub mache bzw. nie krank werde, sei lebensfern. Insofern kénne er im Rahmen seiner freien
‘unternehmergleichen” Zeiteinteilung die Stunden an einem anderen Tag nachholen; auch dies spreche fiir eine selbststandige Tatigkeit
und gegen eine angestellte Beschaftigung. Dabei stehe ihm - anders als abhangig Beschaftigten - weder ein Urlaubsgeld noch ein Zuschuss
zur Krankenversicherung zu. Dem entspreche und sei unter dem Blickwinkel des unternehmerischen Risikos zudem von mafBgeblicher
Bedeutung, dass das Honorar des Familienhelfers ausgehend vom Gesamthonorar mit rechnerisch 24,- EUR pro Stunde (brutto) ganz
erheblich Uber dem tariflichen Entgelt eines abhangig beschaftigten Familienhelfers mit gleicher Qualifikation liege. Letzteres betrage in
Entgeltgruppe S 11, Stufe 2, lediglich 16,39 EUR pro Stunde (brutto) fiir den zu betrachtenden Zeitraum. Die Differenz von 7,61 EUR pro
Stunde - was hochgerechnet auf eine Vollzeitbeschaftigung eine Differenz von etwa 1.300,- EUR im Monat bedeute - diene nicht zuletzt der
Ermdglichung der privaten Vorsorge. Somit sei die "Zuweisung zusatzlicher Risiken" wie das Nichtbestehen einer Lohnfortzahlung im
Urlaubs- und Krankheitsfall bzw. eines Krankenversicherungszuschusses oder einer Urlaubsabgeltung entgegen den Ausfiihrungen im
Widerspruchsbescheid sehr wohl mit einer groBeren Verdienstmdglichkeit - konkret mit einem gréReren Verdienst - verbunden.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 23.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.03.2014 aufzuheben und festzustellen, dass der
Beigeladene zu 1) im Rahmen sei-ner Tatigkeit fir ihn seit dem 01.11.2011 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-,
Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie erachtet den angefochtenen Bescheid flr zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1) bis 4) haben keinen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten und des Klagers sowie den der
Gerichtsakte und die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom 10.06.2015 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. § 55 Abs.
1 Nr. 1 SGG ist begriindet. Der Be-scheid vom 23.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.03.2014 ist rechts-widrig und
verletzt den KIager in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die von B seit dem 01.11.2011 ausgelbte Tatigkeit fir den Klager unterliegt
nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung.

1. Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch - SGB V -, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch - SGB XI -, § 1 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -, § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB IlI -
).

Gemal § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) ist eine Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Eine Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist.
Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmadglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild der
Arbeitsleistung. Ausgangspunkt der Priifung ist zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus der von ihnen getroffenen
Vereinbarung ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht aber der formellen Vereinbarung regelmaRig vor. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung danach so, wie sie praktiziert wird, und
die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. BSG, Urteil vom 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R).

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist das Gericht im Rahmen der vorzunehmen-den Gesamtwurdigung zu der Auffassung gelangt,
dass vorliegend die gegen ein abhan-giges Beschaftigungsverhaltnis sprechenden Umstande Uberwiegen.

Bei der Tatigkeit des B als Familienhelfer handelt es sich um eine Dienstleistung aus dem Bereich der personlich gepragten
Betreuungsleistungen, die grundsatzlich sowohl in der Form einer abhangigen Beschaftigung als auch einer selbstandigen Tatigkeit erbracht
werden kann. Entscheidend ist deswegen, wie die Tatigkeit des B von dem Klager organisiert und ausgestaltet worden ist. MaBgebend sind
dabei die Verhaltnisse wahrend der einzelnen Betreuungen, welche B mit dem Klager verabredet hat. Auf die Mdglichkeit des B, die ihm
angetragenen Auftrage abzulehnen, kommt es dagegen nicht entscheidend an. Denn auch ein Arbeitnehmer ist frei in seiner Entscheidung
daruber, ob er ein Arbeitsverhaltnis eingeht oder nicht (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.04.2014, L 1 KR 85/12). Im Weiteren
kann B beispielsweise gemal § 3 Honorarvertrag das Vertragsverhaltnis zwar auch nicht ohne Begriindung, sondern nur aus wichtigem
Grund kiindigen. Jedoch konnte er nicht gegen seinen Willen den Bedirfnissen der Organisation des Klagers entsprechend einer anderen
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Familie "zugeteilt" werden.

Zudem kann den Regelungen insbesondere der §§ 8a, 31, 36, 79 Abs. 1 SGB VIl kein fiir eine Beschaftigung sprechendes, eine personliche
Abhdangigkeit im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB 1V begriindendes Weisungsrecht des Klagers gegenuber B entnommen wer-den. Entscheidend ist
insoweit, dass das SGB VIl schon von seinem Regelungsansatz her keine Aussagen Utber den arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen
Status von Fa-milienhelfern treffen will und trifft, sondern allein die dann im Einzelnen naher ausgestaltete staatliche Verantwortung fir die
Aufgaben der Jugendhilfe im Verhaltnis zu den Leistungsberechtigten im Blick hat. Selbst die Regelungen des SGB VIII tber die
Leistungserbringung enthalten keine Vorgaben Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status von Mitarbeitern, sondern lediglich
beispielsweise gemaR §§ 72, 72a SGB VIII personliche und fachliche Anforderungen an Mitarbeiter bei Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe.
Zwar tragen nach § 79 Abs. 1 SGB VIl die Trager der 6ffentlichen Jugendbhilfe fir die Erfullung der Aufgaben nach dem SGB VIII die
Gesamtverantwortung einschlieBlich der Planungsverantwortung. Hieraus folgt jedoch keine fiir eine Beschaftigung typische
Weisungsbefugnis eines 6ffentlichen Jugendhilfetragers gegentber einem flr ihn zur Aufgabenerfullung Tatigen. Eine Weisungsbefugnis
setzt vielmehr eine entsprechende rechtliche Verankerung, gegebenenfalls durch vertragliche Vereinbarung, im Verhaltnis zu dem Dritten
voraus, der zur Erfillung der Aufgaben der Jugendhilfe herangezogen wird. Zwar hat das BAG in seinem Urteil vom 06.05.1998 (5 AZR
347/97) die Weisungsabhangigkeit einer Familienhelferin und deren Eingliederung in den Betrieb des Jugendhilfetragers angenommen und
das Weisungsrecht der den Trager der offentlichen Jugendhilfe gemaR & 79 Abs. 1 SGB VIII treffenden Gesamtverantwortung entnommen.
Das BAG ist jedoch in seiner spateren Rechtsprechung (Urteil vom 25.05.2005, 5 AZR 347/04) hiervon abgertickt. Es stellt nunmehr
entscheidend darauf ab, dass aus § 79 Abs. 1 SGB VIl und der jedermann treffenden Pflicht, 6ffentlich-rechtlichen Anordnungen der
Aufsichtsbehérde im Jugendhilferecht nachzukommen, keine arbeitsrechtliche Wei-sungsgebundenheit der zur Erflllung
jugendhilferechtlicher Aufgaben eingesetzten Er-werbstatigen gegeniiber dem Jugendhilfetrager abgeleitet werden kann. Dieser nachvoll-
ziehbaren Rechtsprechung hat sich auch das BSG (Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 24/10 R) fur die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung angeschlossen. Nichts anderes gilt fir den den Hilfeplan betreffenden § 36 SGB VIII, weil diese Vorschrift ebenfalls keine
Aussage zu dem arbeits- und sozialversicherungsrechtlichen Status einer Erwerbstatigkeit zur Erfullung jugendhilferechtlicher Aufgaben und
zur Umsetzung eines Hilfeplans trifft (vgl. BSG, Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 24/10 R).

Auch sind der einzelne Einsatz des B und dessen Durchflihrung jeweils in einem Hono-rarvertrag ohne Anhaltspunkte flr zusatzliche
Absprachen in Form einer Rahmenverein-barung als weisungsfreie Tatigkeit (vgl. § 4 Honorarvertrag) auf der Grundlage mit dem
abgestimmten Hilfeplan (vgl. § 2 Honorarvertrag) vereinbart worden und sollten keine Arbeitnehmerrechte begriindet werden. Es sind vor
allem keine typischen Arbeitnehmerleistungen wie Lohnfortzahlung im Urlaubs- und Krankheitsfall sowie Zuschiisse zur
Krankenversicherung, Urlaubsabgeltung und Kosten der Aus- und Weiterbildung gewahrt worden (vgl. § 1 Honorarvertrag). Auf Ort und Zeit
der Tatigkeit hatte der Klager zudem keinen Einfluss (vgl. § 4 Honorarvertrag). Die Entscheidung traf B in Abstimmung mit den zu
betreuenden Klienten und den Vorgaben des Hilfeplans. Im Weiteren bestand lediglich die Pflicht zu Fortbildungs- und
Supervisionsveranstaltungen sowie ein "Auswertungsgesprach (ber die Erreichung der vereinbarten Ziele und den Verlauf des
Hilfeprozesses", nicht jedoch zur Teilnahme an Besprechungen des Klagers (vgl. § 8 Honorarvertrag). Auch spricht die Vereinbarung eines
Gesamthonorars und nicht eines Stundensatzes flr eine selbstandige Tatigkeit (vgl. § 5 Honorarvertrag). Da die Leistungen
Betreuungsdienste darstellen und kein Erfolg bzw. Werk geschuldet wird, ware aber auch eine Verglitung nach Zeit allenfalls ein schwacher
Beleg fiir Abhangigkeit (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17.04.2014, L 1 KR 85/12).

Hinzu kommen im vorliegenden Fall Gesichtspunkte flr ein rechtlich relevantes Unter-nehmerrisiko des B. MaRgebendes Kriterium flr ein
solches Risiko ist, ob eigenes Kapi-tal oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine
selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch grdBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der
eigenen Arbeitskraft gegenliberstehen. Flr B bestand dabei die héhere Chance flr einen Gewinn als Selbstéandiger, da dessen Honorar nach
den beklagtenseits unwiderlegten Ausfliihrungen des Klagers mit (rechnerisch) 24,- EUR pro Stunde (brutto) deutlich Gber dem tariflichen
Entgelt eines abhangig beschaftigten Familienhelfers mit gleicher Qualifikation mit lediglich 16,39 EUR pro Stunde liegt. Auch war es B
maoglich, seine Arbeitskraft anderen Auftraggebern anzubieten (vgl. § 6 Honorarvertrag) und halbtags als Schulsozialarbeiter
sozialversicherungspflichtig beschéftigt zu sein sowie als Selbstandiger eine eigene Naturheilpraxis zu fiihren. Im Ubrigen kommt bei
betriebsmittelarmen Tatigkeiten dem beklagtenseits angefuhrten fehlenden Kapitaleinsatz als unternehmerisches Risiko vorliegend auch
keine entscheidende Bedeutung zu (vgl. auch Segebrecht, in: jurisPK-SGB IV, § 7 SGB IV, Rn. 117 und 171).

Da bereits aus der Natur der Tatigkeit als Familienhelfer groBere Spielraume folgen, kann ein fir die Tatigkeit bestehender Spielraum, der in
gleicher Weise fur einen angestellten, Familien vor Ort betreuenden Familienhelfer besteht, kein maRgebendes Kriterium fur die Abgrenzung
selbststandiger Tatigkeit von Beschaftigung sein. Vielmehr ist hier zu berlcksichtigen, welche wesentlichen, gerade einer Selbststandigkeit
das Geprage gebenden Freirdume fiir die Tatigkeit des B bestanden, die einem im 6ffentlichen Dienst oder bei einem freien Trager
beschaftigten Familienhelfer im streitigen Zeitraum nicht zustanden. Vorliegend hat der Kldger dabei im Rahmen der mindlichen
Verhandlung bestatigt, dass er nie einen fest angestellten Familienhelfer beschaftigt hat, sondern dies immer auf selbstandiger Basis erfolgt
ist. FUr das Gericht war also eine "Umetikettierung" bislang abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse in eine selbststandige Tatigkeit nicht
festzustellen (vgl. BSG, Urteil vom 25.04.2012, B 12 KR 14/10 R). Auch stellt der Klager im Urlaubs- oder Krankheitsfall keine Vertretung und
ist B nicht verpflichtet, eine Urlaubs- oder Krankheitsvertretung zu (ibernehmen. Auch kann er sogar Dritte mit der Ubernahme der
Betreuung beauftragen, sofern die Beziehungsarbeit darunter nicht leidet.

Das Gericht hat sich ferner nicht davon uberzeugen kdnnen, dass B jedenfalls in tatsach-licher Hinsicht einem Weisungsrecht des Klagers
unterlag, das geeignet ware, eine ab-hangige Beschaftigung zu begriinden. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV entscheidet (iber das Bestehen
einer abhangigen Beschaftigung insbesondere das Ausliben einer Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die fremde
Arbeitsorganisation des Wei-sungsgebers. In der Rechtsprechung des BSG ist etwa fiir die rechtliche Beurteilung von Lehrtatigkeiten
anerkannt, dass eine abhangige Beschaftigung nicht bereits deswegen anzunehmen ist, weil dem Dozenten der auRere Ablauf seiner
Lehrtatigkeit vorgegeben wird. Auch der Zwang, sich inhaltlich an gewissen Vorgaben auszurichten, fihrt nicht zu Annahme von
Weisungsgebundenheit. Tatigkeiten sind namlich auch dann weisungsfrei, wenn zwar ihre Ziele vorgegeben werden, die Art und Weise der
Ausflihrung aber dem Dienstleister iberlassen bleibt. Unter Beachtung oben genannter MaRstabe kommt es darauf an, ob B im
Wesentlichen frei, ohne inhaltliche Vorgaben seitens des Klagers, in der Ausgestaltung seiner Tatigkeit war (vgl. LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 17.04.2014, L 1 KR 85/12). Dies ist hier der Fall. B und der Klager haben liberstimmend und widerspruchsfrei geschildert, dass B
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nach der Ubernahme des Falles keine Anweisungen erhalten hat. Er hat weder Vorgaben hinsichtlich des Ortes oder der Zeit bzw. der Dauer
seiner Tatigkeit noch inhaltliche Vorgaben erhalten. B hat nach Annahme eines Auftrages selbstandig alle Aufgaben erledigt, etwa auch die
angewendeten Methoden ausgewahlt. Die entsprechende Vorgehensweise hatte er weder mit der Klager abzustimmen noch unterlag er
insoweit Weisungen, in dem Sinne, dass ihm Vorgaben gemacht werden, wie er auf ein bestimmtes Verhalten der Klienten oder ein
bestimmtes Beschwerdebild reagieren soll. Diese Fragen blieben vielmehr dem Fachwissen des B Uberlassen.

Nach alledem war B im Ubrigen im Ergebnis im Anschluss an die Ausfilhrungen klagerischerseits fiir den Klager im streitgegensténdlichen
Zeitraum selbststandig tatig und nicht abhangig beschaftigt. Der Bescheid vom 23.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
06.03.2014 ist somit rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er war demgemaR aufzuheben. Dariber hinaus war im
Weiteren festzustellen, dass B im Rahmen der Tatigkeit nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG; vgl. auch BSG, Beschluss vom
05.03.2010, B 12 R 8/09 R).
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