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Die Verlangerung des urspringlichen Bewilligungszeitraums eines Eingliederungszuschusses ist zwar gesetzlich nicht ausdricklich
vorgesehen, nach dem Sinn und Zweck des Eingliederungszuschusses - der Férderung der nachhaltigen Integration der bzw. des
Arbeitslosen - jedoch bis zur sich aus § 89 Satze 2 und 3 SGB Ill ergebenden gesetzlichen Hochstdauer mdglich.

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 08.10.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2015 verpflichtet,
den Antrag des Klagers vom 13.07.2015 unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-richts erneut zu verbescheiden. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen. Die Beklagte erstattet dem Klager die Halfte seiner auBer-gerichtlichen Kosten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die RechtmaBigkeit der Ablehnung der Verlangerung des Zeitraums der Gewahrung eines
Eingliederungszuschusses nach dem Sozialge-setzbuch Drittes Buch (SGB Ill) im Streit.

Der Klager (KI.) ist selbstandiger Rechtsanwalt. Die Beklagte (Bekl.) bewilligte ihm wegen der Einstellung der am XX.XX.XXXX geborenen
Frau K. als Rechtsanwalts-fachangestellte in Teilzeit (30 Std./Woche) zum 01.02.2015 durch Bescheid vom 27.03.2015 einen
Eingliederungszuschuss fir den Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum 31.05.2015 i. H. v. monatlich 864,00 EUR (40 v. H. der
Bemessungsgrundlage i. H. v. monatlich 2.160,00 EUR). Als Griinde fiir die Notwendigkeit der Bewilligung eines Ein-gliederungszuschusses
hatte der KI. die fehlenden Kenntnisse der Frau K. in den von ihm genutzten Fachanwendungen sowie im Rechtsanwaltsvergltungs- und
Zwangs-vollstreckungsrecht benannt.

Am 13.07.2015 beantragte der KI. die Verlangerung des Eingliederungszuschusses wegen der erschwerten Einarbeitung der Frau K. Auch
zwischenzeitlich bestiinden bei Frau K. noch erhebliche Defizite, wegen denen sie nur ca. 50 v. H. der von ihr geforderten Arbeitsleistung
erbringen kénne. Durch Bescheid vom 08.10.2015 lehnte die Bekl. eine Verlangerung des Zeitraums der Bewilligung des Eingliederungszu-
schusses ab. Uber die Bewilligung des Eingliederungszuschusses habe sie nach pflichtgemaRBem Ermessen zu entscheiden. Ein
Rechtsanspruch auf die Bewilligung habe der KI. demnach nicht. Die von ihm fir die Verlangerung der Bewilligungsdauer genannten
Erwagungen seien nicht ausreichend. Sie seien der regularen betriebli-chen Einarbeitung zuzurechnen. Eine weitere Férderung sei insofern
nicht moglich. Wegen der Ablehnung der Weiterbewilligung des Eingliederungszuschusses erhob der KI. am 23.10.2015 unter Hinweis auf
sein bisheriges Vorbringen Widerspruch. Durch Widerspruchsbescheid vom 28.10.2015 wies die Bekl. den Widerspruch als unbegrindet
zurlick. Der Bescheid vom 08.10.2015 entspreche den gesetzlichen Bestimmungen.

Mit der am 16.11.2015 zum Sozialgericht Karlsruhe erhobenen Klage verfolgt der K. sein Begehren weiter. Zur Klagebegriindung bekraftigt
er sein bisheriges Vorbringen im Verwaltungsverfahren.

Der KI. beantragt,
die Bekl. unter Aufhebung des Bescheids vom 08.10.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.10.2015 zu verpflichten, den
wegen der Ein-stellung von Frau K. fur den Zeitraum vom 01.02.2015 bis zum 31.05.2015 gewahrten Eingliederungszuschuss i. H. v.

monatlich 864,00 EUR auch fiir den Zeitraum vom 01.06.2015 bis zum 30.09.2015 in gleichbleibender Héhe zu bewilligen.

Die Bekl. beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Gesetzlich sei eine ausdrickliche Regelung hinsichtlich der Verlangerung des Bewil-ligungszeitraums des Eingliederungszuschusses nicht
vorgesehen. Die erschwerte Einarbeitung der Frau K. sei dem KI. bereits zu Beginn des Arbeitsverhaltnisses bekannt gewesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der dem Gericht vorliegenden
Verwaltungsakte der Bekl. sowie den der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist insofern begriindet, als die Bekl. zur Neuverbescheidung des Antrags des Kl. vom 13.07.2015 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten war (§ 131 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

1. GemaR § 88 SGB Ill kdnnen Arbeitgeber zur Eingliederung von Arbeitnehme-rinnen und Arbeitnehmern, deren Vermittiung wegen in ihrer
Person liegender Griin-de erschwert ist, einen Zuschuss zum Arbeitsentgelt zum Ausgleich einer Minderleis-tung erhalten. Die Forderhohe
und die Forderdauer richten sich gemaR § 89 Satz 1 SGB Ill nach dem Umfang der Einschrankung der Arbeitsleistung der Arbeitnehmerin
oder des Arbeitnehmers und nach den Anforderungen des jeweiligen Arbeitsplatzes (Minderleistung). Der Eingliederungszuschuss kann
gemaR § 89 Satz 2 SGB lll bis zu 50 Prozent des zu beriicksichtigenden Arbeitsentgelts und die Férderdauer bis zu zwdélf Monate betragen.

Eine Verlangerung der Bewilligung des Eingliederungszuschusses ist zwar gesetzlich nicht ausdriicklich vorgesehen, sie ist jedoch méglich
(vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 29.11.2007, L 6 AL 1317/05, Rn. 27 - nach juris). GemaR & 88 SGB Il wird der
Eingliederungszuschuss zur Eingliederung in den Arbeitsmarkt gewahrt. Dieser Zweck erschopft sich nicht alleine in der Férderung der
Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung, sondern auch in deren Festigung. Mithin ist auch eine Verlangerung der
Bewilligung des Eingliederungszu-schusses bis zu der sich aus § 89 Satz 1 SGB Il ergebenden Hochstdauer moglich, um ein bereits
bestehendes Beschaftigungsverhaltnis aufrecht zu erhalten. Somit um einer Kiindigung alleine wegen der erschwerten Einarbeitung
derjenigen Arbeitneh-merin oder desjenigen Arbeitnehmers, deren oder dessen Einstellung zunachst durch die Bewilligung des
Eingliederungszuschusses geférdert worden ist, entge-genzuwirken. Die Notwendigkeit der Maglichkeit einer Verlangerung der
Férderungsdauer des Eingliederungszuschusses ergibt sich auch aus folgender Uberlegung: Bei der erstmaligen Bewilligung des
Eingliederungszuschusses hat die Bekl. bezliglich der Férderungsdauer eine Prognoseentscheidung zu treffen. Um der Gefahr der sich
nachtraglich ergebenden Unrichtigkeit dieser Prognoseentscheidung entgegenzuwirken, ware der Antragsteller, der Arbeitgeber, wenn eine
Verlangerung der Férderungsdauer nicht méglich ware, grundsatzlich gezwungen, gegen jede erstmalige Férderung, welche nicht fir die
Hochstdauer der Férderung bewilligt wird, Widerspruch zu erheben. Fiir die Beurteilung der RechtmaBigkeit der Prognoseentscheidung ware
dann zumindest der Zeitpunkt des Widerspruchsbescheids maRgeblich. Es ist jedoch verfahrens- und prozessunékonomisch, den
Antragsteller immer die Last der Durchfihrung eines Wi-derspruchsverfahrens aufzuerlegen.

Die Bekl. hat nach den gesetzlichen Vorgaben ein EntschlieBungsermessen beziig-lich des "Ob" der Leistungsbewilligung und ein
Auswahlermessen hinsichtlich des "Wie" der Leistungserbringung (Kuhnke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Ill, 1. Aufl. 2014, Stand:
01.12.2013, § 88 SGB lll, Rn. 41 - nach juris). Die Ablehnung der weiteren Férderung der Beschaftigung der Frau K. durch die
Weitergewahrung des Eingliederungszuschusses ist ermessensfehlerhaft. Die Bekl. hat das ihr zustehende Ermessen nicht gemaR § 39 Abs.
1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB I) entsprechend dem Zweck der Ermachtigung ausgetbt und nicht die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens eingehalten. Auf die pflichtgemaRe Auslibung des Ermes-sens hat der Kl. jedoch gemaR § 39 Abs. 1 Satz 2 SGB | einen Anspruch.

Die Ausfuhrungen der Bekl. sind insofern ermessensfehlerhaft, als die fehlerhafte Tatsachengrundlage fir die Ablehnung der weiteren
Forderung der Frau K. die An-nahme war, nach Ablauf der zunachst bewilligten Férderungsdauer sei zu ihrer In-tegration lediglich eine
regularen Einarbeitung erforderlich. Frau K. verfuigt zwar Uber eine Ausbildung zur Rechtsanwaltsfachangestellten, sie hat aber in den
letzten Jahren in diesem Beruf nicht mehr gearbeitet. Nach den - von der Bekl. nicht bestrittenen - Angaben des Kl. hat sie keine Kenntnisse
im Recht der Vergutung der Rechtsanwalte und im Recht der Zwangsvollstreckung. Auch ist sie mit den von dem KI. verwendeten
Fachanwendungen nicht vertraut. Die Einarbeitung der Frau K. geht demnach zur Uberzeugung des Gerichts - entgegen den Ausfilhrungen
der Bekl. - Gber das normale Mal8 der Einarbeitung einer neuen Arbeitnehmerin hinaus. Insbesondere deshalb, weil Frau K. in nicht
unerheblichem MaRe Fachkenntnisse vermittelt werden missen, liber welche blicherweise eine Rechtsanwaltsfachangestellte verflgt.

Aus den vorgenannten Griinden war die Bekl. zur erneuten Verbescheidung des An-trags des Kl. unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts zu verpflichten.

Eine Ermessensreduzierung auf Null, bei deren Vorliegen die Bekl. zur Leistungserbringung zu verurteilen ware (Wagner in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 2. Aufl. 2011, Stand: 01.10.2011, § 39 SGB |, Rn. 30), liegt hingegen nicht vor. Alleine die Weitergewahrung
des Eingliederungszuschusses flr die Dauer von weiteren vier Monaten in gleichbleibender Hohe ist nicht das einzige ermessensgerechte
Ergebnis. Es kdnnte durchaus auch ermessensfehlerfrei eine Weiterbewilligung des Eingliede-rungszuschusses fiir einen klrzeren Zeitraum
und/oder in einer geringeren Hohe sein. Der KI. selbst hat wahrend des Verwaltungsverfahrens auf die Mdglichkeit einer zweimonatige
Verlangerung i. H. v. lediglich 30 v. H. der Bemessungsgrundlage hin-gewiesen (Schreiben des KI. vom 05.08.2015, BI. 24 d. Verw.-Akte).

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und bericksichtigt das teilwei-se Obsiegen und Unterliegen der Beteiligten.
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