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1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBerge-richtlichen Kosten der
Beigeladenen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu Ziff. 1 in der Sozialversicherung hinsichtlich seiner im Zeitraum
vom 28. Oktober 2014 bis 31. Januar 2015 ausgeUbten Tatigkeit als Pflegefachkraft bei dem Klager im Streit.

Der Beigeladene zu Ziff. 1 war in dem o. g. Zeitraum beim Klager, im Seniorenzentrum X als Pflegefachkraft tatig. Der Beigeladene erbringt
Pflegeleistungen als freiberufliche Pflegekraft flr verschiedene Auftraggeber. Seine allgemeinen Geschaftsbedingungen, die vom
Geschaftsfuhrer des Klagers unterzeichnet worden sind, enthalten unter anderem folgende Regelungen:

§ 3 Freiberuflichkeit/Selbststandigkeit des Auftragnehmers Der Auftragnehmer (bt seine Tatigkeit freiberuflich oder selbststandig aus. Der
Auftragneh-mer ist und wird nicht Angestellter des Auftraggebers. Der Einsatz des Auftragnehmers ist zeitlich begrenzt. ()

§ 4 Weisungsbefugnis des Auftraggebers gegenuber dem Auftragnehmer Der Auftraggeber ist dem Auftragsnehmer wahrend der zwischen
Auftraggeber und Auftrag-nehmer vereinbarten Dienstzeiten nicht weisungsbefugt. Der Auftragnehmer ist in der Gestaltung seiner Tatigkeit
frei und Gbernimmt entsprechend seiner fachlichen und personlichen Qualifikationen die Verantwortung fir sein Handeln und seine
Entscheidungen. Insbesondere hat der Auftraggeber keine Weisungsbefugnis im Hinblick auf die Gestaltung der Dienstzeiten. ()

§ 7 Vergutung Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbaren vertraglich ein Honorar pro geleistete Arbeitsstunde ( ).

Am 3. Dezember 2014 beantragte er die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status. Im Zusammenhang mit dem Antrag
teilte er der Beklagten mit, seine Tatigkeit diene dazu, kurzzeitige Engpasse auszugleichen. Es erfolge keine Arbeitseinweisung vor Ort, ihm
werde lediglich ein bestimmter Wohnbereich zugewiesen. Er trete in eigenem Namen auf, dies sei aufgrund seiner eigenen Arbeitskleidung
und des Namensschildes auch deutlich zu erkennen. Seine Tatigkeit Ube er alleine aus und er leiste keine Hilfestellungen fiir andere. Eine
Pflicht zur Teilnahme an Dienstbesprechungen bestehe nicht. Als eigene Betriebsmittel nutze er seinen PKW, einen PC, ein Telefon, die
Arbeitskleidung, Desinfektionsmittel, ein RR-Messgerat, ein BZ-Messgerat, sowie einen O 2-Oxymeter.

Mit Anhoérungsschreiben vom 3. Marz 2015 teilte die Beklagte dem Klager und dem Beigeladenen zu Ziff. 1 mit, sie beabsichtigte, einen
Bescheid Uber das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung zu erlassen. Nach Gesamtwdirdigung der relevanten Tatsachen wiirden die
Merkmale fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis Uberwiegen: Ausibung der Tatigkeit am Betriebssitz des Klagers, keine freie Wahl
der Arbeitszeit, Eingliederung in die Betriebsablaufe in fremdbestimmter Arbeitsorganisation, feste erfolgsunabhangige Stundenvergitung,
kein Einsatz von eigenem Kapital.

Hierauf auBerte sich der Klager wie folgt: Die Aufnahme des Beigeladenen zu Ziff. 1 in den Dienstplan sei kein Indiz flr die Einschrankung
seiner Gestaltungsfreiheit. Er habe unter-schiedlich viele Arbeitsstunden am Tag gearbeitet, dies ergebe sich aus den vorgelegten
Stundenzetteln. Er investiere eigene Mittel in die Krankenkassenbeitrage und die Unternehmensversicherung. Zudem habe er Auftrage
ablehnen kénnen und nicht mit den Mitarbeitern des Klagers zusammengearbeitet. Der Beigeladene zu Ziff. 1 habe selbst entscheiden
kénnen, wie er im Dienstplan eingeteilt werde. Ein Urlaubs- oder Entgeltfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall habe nicht bestanden. Im
Unterschied zu den festangestellten Mitarbeitern habe er weder hauswirtschaftliche Tatigkeiten ibernommen noch an der Freizeitgestaltung
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der Bewohner mitgewirkt.

Durch Bescheid vom 8. April 2015 stellte die Beklagte fest, die Tatigkeit des Beigeladenen zu Ziff. 1 als Pflegefachkraft beim Klager sei im
Zeitraum 28. Oktober 2014 bis 31. Januar 2015 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt. Es bestehe somit eine
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung. Die Ausfihrungen des Klagers und des Beigeladenen zu Ziff. 1 auf die
Anhérung vom 3. Marz 2015 héatten nicht zur Anderung der in diesem Schreiben mitgeteilten Ansicht gefiihrt.

Hiergegen erhob der Kldger Widerspruch und fuhrte aus, die Beteiligten hatten in ihrer ver-traglichen Vereinbarung klar zu Ausdruck
gebracht keine abhangige Beschaftigung herbei flihren zu wollen. Das Honorar des Beigeladenen zu Ziff. 1 liege weit Uber dem von
angestellten Fachkraften. Er sei zeitlich frei, er konnte selbst entscheiden, welche Patienten er pflege. Eine Zusammenarbeit mit den
festangestellten Mitarbeitern habe nicht stattgefunden. Die Einteilung im Dienstplan sei nach seinen Wiinschen vorgenommen worden.

Durch Widerspruchbescheid vom 12. Oktober 2015 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrundet zurtick. Der Wille der Beteiligten sei
im Hinblick auf den besonderen Schutz-zweck der Sozialversicherung nicht entscheidend. Die Verantwortung flr das Qualitatsma-nagement
in Bezug auf die Behandlungs- und Pflegevertragen liege beim Klager, diese Auf-gabe kénne nur erflllt werden, wenn er alle wesentlichen
Arbeitsablaufe steuere. Es sei nicht erkennbar, dass sich die Tatigkeit des Beigeladenen zu Ziff. 1 von der Tatigkeit der festangestellten
Pflegefachkrafte des Klagers unterscheide. SchlieBlich trage der Beigeladene zu Ziff. 1 kein Unternehmensrisiko und sei in den Betrieb des
Klagers eingegliedert.

Am 9. November 2015 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben. Der Wille des Klagers und des Beigeladenen zu Ziff. 1 sei
nicht auf die Begriindung eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gerichtet gewesen. Der Beigeladene zu Ziff. 1 habe
bei der Durchfiihrung seiner Tatigkeit an keine Weisungen erhalten. Die Nutzung der Infrastruktur mache ihn nicht zum abhangigen
Beschaftigten.

den Bescheid vom 8. April 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2015 aufzuheben und festzustellen, dass der
Beigeladene zu Ziff. 1 im Rah-men seiner Tatigkeit vom 28. Oktober 2014 bis 31. Januar 2015 als Pflegefachkraft bei dem Klager nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Bekl. beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist auf ihre Ausflihrungen im angefochtenen Bescheid.

Die Zeugin E., die Abteilungsleiterin flr soziale Dienste des Klagers hat in der mindlichen Verhandlung vom 4. August 2016 erklart, die
Beauftragung des Beigeladenen zu Ziff. 1 sei notwendig geworden, weil im Altenheim in X. weder mit den festangestellten Mitarbeitern des
Klagers noch mit Leasingkraften die erforderliche Fachkraftquote von 50 Prozent abge-deckt werden konnte. Der Beigeladene zu Ziff. 1 sei
Uber die Personalvermittlung A. vermit-telt worden. In solchen Fallen sichte sie regelmaRig das Profil und die Unterlagen der Hono-rarkrafte,
gelegentlich komme es auch zu einem Gesprach. lhr sei nicht mehr erinnerlich, ob sie mit dem Beigeladenen zu Ziff. 1 ein solches Gesprach
gefuhrt habe. Bei Beginn der Tatigkeit erfolge normalerweise eine kurze Einfliihrung in die Ablaufe der Station sowie der Hinweis auf die im
Laufwerk hinterlegten Qualitatsstandards in Bezug auf die Kommuni-kation mit Arzten und Apotheken. Als Pflegefachkraft sei der
Beigeladene zu Ziff. 1 jeweils als Schichtleiter eingesetzt worden, dies bedeute, er habe die Verantwortung flr die Bewoh-ner getragen und
habe unter anderem die Medikamente bestellen mussen. Pro Schicht seien im Schnitt 4-5 Mitarbeiter eingesetzt, wobei jeweils nur eine
Pflegefachkraft anwesend sei, die lbrigen verflgten Uber keine entsprechende Ausbildung. Es misse immer eine Pflegefachkraft anwesend
sein, um die rechtlichen Vorgaben aus dem Versorgungsvertrag mit der Pflegeversicherung zu erfiillen. Bei besonders schwierigen Fallen
oder Problemen wirden sich die anderen Mitarbeiter jeweils an die Schichtleitung wenden, diese sei dann auch berechtigt fachliche
Anweisungen zu erteilen. Wahrend der Schicht gebe es bestimmte Zeitkorridore beispielsweise fur die Essens- und Medikamentenausgabe.
Der Beigeladene zu Ziff. 1 habe entsprechend den rechtlichen Vorgaben eine Pflegedokumentation erstellt, an dariiber hinausgehendem
Qualitatsmanagement aber nicht teilgenommen. Er habe jeweils im Voraus seine Wiinsche fir eine Einteilung in den Schichtplan geduBert,
der Schichtplan sei dann entsprechend auf ihn "zugeschnitten" worden, die Liicken habe von den festangestellten Mitarbeitern gefillt
werden missen. Regelmalig habe der Beigeladene zu Ziff. 1 auch gewilnscht, mehr als acht Stunden pro Tag zu arbeiten und damit tber
die Schicht hinausgehend. Wenn der Beigeladene zu Ziff. 1 die Schicht vor Ende verlassen hatte, hatte das Problem bestanden, dass die
Fachpersonalquote nicht erfiillt gewesen ware. lhr sei nicht bekannt, dass dies tatsachlich vorgekommen sei. Der Beigeladene zu Ziff. 1
habe im Gegensatz zu den festangestellten Mitarbeitern kein griines Poloshirt, sondern seine eigene, weile Arbeitskleidung getragen. Ob er
sonstige eigene Arbeitsmittel eingesetzt habe, sei ihr nicht bekannt, aber im Altenheim seien alle notwendigen Arbeitsutensilien vorhanden.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens des Beteiligten wird auf den Inhalt der dem Gericht vorliegenden
Verwaltungsakte der Beklagten sowie den der Gerichts-akte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemals § 54 Abs. 1 Satz 1 Var. 1 SGGi. V. m. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG ist in der
Sache unbegriindet. Der Bescheid vom 8. April 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2015 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Beigeladene zu Ziff. 1 unterlag im Rahmen seiner Tatigkeit vom 28. Oktober 2014 bis 31.
Januar 2015 als Pflegefachkraft bei dem Klager der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmaRig. Er ist nach erfolgter Anhérung der Betei-ligten ergangen. Die Beklagte hat zudem die
Anforderungen an eine Statusfeststellung erfilllt, die das Bundessozialgericht in seiner Rechtsprechung aufgestellt hat (vgl. BSG 11.03.2009,
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B 12 R11/07 R, BSGE 103, 17 ff; BSG 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, juris), und nicht nur eine isolierte Entscheidung tber das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung "dem Grunde nach", sondern auch Gber das Vorliegen von Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung getroffen.

Ermachtigungsgrundlage fir diese Feststellungen ist § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung
beantragen, ob eine "Beschaftigung" vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeit-punkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h
Abs. 2 SGB |V die Beklagte, § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB V.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch [SGB V], § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes
Buch [SGB XI], § 1 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB III]).

Gemal § 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) ist eine Beschaftigung die nicht-selbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Demgegeniber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmaglichkeit GUber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale tGberwiegen. MaBgebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung (BSG, Urteil vom 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, Rn. 15 &8210; nach juris).

Ausgangspunkt der Prufung ist nach standiger Rechtsprechung des BSG zunachst das Ver-tragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus
der von ihnen getroffenen Vereinbarung ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu ur-
springlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht aber der formellen Vereinbarung regelmaRig vor. In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung abweichen. MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung danach so,
wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, a. a. 0., Rn. 17).

Unter Berlicksichtigung dieser Grundsatze ist das Gericht im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtwirdigung zu der Auffassung gelangt,
dass die Merkmale einer abhangigen Beschaf-tigung Uberwiegen.

Die Tatigkeit als Altenpfleger kann grundsatzlich sowohl als Beschaftigung als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses ausgeiibt
werden (vgl zum Intensivpfleger LSG Baden-Wirttemberg vom 23.04.2015, L 11 R 3224/14, Die Beitrage Beilage 2015, 390 unter Hinweis
auf BSG 28.09.2011, B 12 R 17/09 R, juris; vgl zum Familienhelfer BSG 25.04.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 15).

Es fehlt an einer spezifischen, schriftlichen Regelung im Hinblick auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu Ziff. 1 fir den Klager. Allerdings sind
die seitens des Beigeladenen zu Ziff. 1 formulierten AGB Bestandteil des Vertragsschlusses geworden. Denn der Klager hat durch die
Unterschrift dieser AGB durch seinen Geschaftsfiihrer sich mit der Geltung gem. § 305 Abs. 2 BGB einverstanden erklart. Diese AGB
enthalten Regelungen, die auf eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu Ziff. 1 hindeuten. So wird dieser in § 3 dazu berechtigt,
mehrere Auftraggeber zu haben und sich selbst gegen die Folgen von Unfall und Krankheit zu versichern. In § 4 der AGB ist der Ausschluss
von Weisungen in fachlicher und zeitlicher Hinsicht geregelt, dort heiBt es unter anderem "der Auftragnehmer ist in der Gestaltung seiner
Tatigkeit frei und Gbernimmt entsprechend seiner fachlichen und persénlichen Qualifikation die Verantwortung flr sein Handeln und seine
Entscheidungen." Durch § 7 der AGB wird eine Honorarvergitung auf Stundenbasis sowie der Ausschluss von Anspriichen auf Urlaubsgeld,
bezahlten Urlaub, Weihnachtsgeld oder sonstigen Vergitungen vereinbart. Gegenstand dieser AGB ist damit eine selbststandige Tatigkeit.

Allerdings ist dieser Vertrag nach Uberzeugung des Gerichts in der Praxis so zwischen den Beteiligten nicht gelebt worden. Der Beigeladene
zu Ziff. 1 war in den Betrieb des Klagers eingegliedert und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Wei-
sungsrecht des Arbeitgebers unterlegen. Ob eine Eingliederung vorliegt, bestimmt sich da-nach, inwiefern der Betreffende Glied eines
fremden Betriebes ist oder im Mittelpunkt des eigenen Unternehmens steht. Fiir eine abhangige Beschaftigung ist dabei kennzeichnend, ob
sich die zu beurteilende Tatigkeit im Rahmen einer Eingliederung in eine fremd vorgegebene Arbeitsorganisation vollzieht, innerhalb derer
die Tatigkeit in einem "Ubergeordneten Organismus" erbracht wird. (vgl. Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 07. Juli 2016 - L 8 KR
110/15 -, Rn. 70, juris)

Die Eingliederung in den Betriebsablauf ergibt sich bereits aus den gesetzlichen Regelungen iber die Beziehungen der Pflegekassen zu den
Pflegeeinrichtungen, insbesondere aus den Vorschriften (iber die Zulassung zur Pflege durch einen Versorgungsvertrag nach § 72 SGB XI.
Nach § 71 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI sind stationare Pflegeeinrichtungen (Pflegeheime) im Sinne des SGB XI selbststandig wirtschaftende
Einrichtungen, in denen Pflegebedirftige: 1. unter standiger Verantwortung einer ausgebildeten Pflegefachkraft gepflegt werden, 2.
ganztagig (vollstationar) oder nur tagstber oder nur nachts (Teil stationar) untergebracht und verpflegt werden kénnen.

Nach § 72 Abs. 3 Satz 1 SGB XI durfen Versorgungsvertrage nur mit Pflegeeinrichtungen geschlossen werden, die den Anforderungen des §
71 genligen, die Gewahr fur eine leistungsfahige und wirtschaftliche pflegerische Versorgung bieten sowie eine in Pflegeeinrichtungen
ortsubliche Arbeitsverglitung an ihre Beschaftigten zahlen, soweit diese nicht von einer Verordnung tiber Mindestentgeltsatze aufgrund des
Gesetzes liber zwingende Arbeitsbedingungen flir grenziiberschreitend entsandte und fiir regelmaBig im Inland beschaftigte Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen (Arbeitnehmer-Entsendegesetz) erfasst sind, sich verpflichten, nach MalRgabe der Vereinbarungen nach § 113
einrichtungsintern ein Qualitdtsmanagement einzufiihren und weiterzuentwickeln, sich verpflichten, alle Expertenstandards nach § 113a
anzuwenden; ein Anspruch auf Abschluss eines Versorgungsvertrages besteht, soweit und solange die Pflegeeinrichtung diese
Voraussetzungen erfillt sind.
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Allein diese gesetzlichen Regelungen im SGB XI fur die Zulassung von stationaren Pflege-einrichtungen (Pflegeheimen) zeigen, dass alle in
Pflegeheimen tatigen Pflegekrafte sich an den Vorgaben des jeweiligen Pflegeheimes ausrichten und diese bei ihrer Tatigkeit beachten
mussen. Der Klager musste deshalb darauf achten, dass alle im Altenheim tatigen Pflegekrafte sich auch an die Vorgaben, die fiir den
Abschluss des Versorgungsvertrages notwendig sind, halten. Er hatte damit die Rechtsmacht, die Tatigkeit des Beigeladenen zu Ziff. 1
vorzugeben. Dies gilt umso mehr aus diesem Grund, weil der Beigeladene zu Ziff. 1 als verantwortliche Pflegefachkraft im Sinne des § 71
Abs. 2 Nr. 1 SGB Xl eingesetzt worden ist. Aufgabe dieser Pflegefachkraft ist es die den einzelnen Heimbewohnern zukommenden
Pflegeleistungen zumindest in den Grundzligen festzulegen, ihre Durchflihrung zu organisieren und ihre Umsetzung angemessen zu
kontrollieren. Der Beigeladene zu Ziff. 1 war daher bei der Durchfiihrung seiner Tatigkeit auf eine enge Zusammenarbeit mit den
festangestellten Mitarbeitern des Klagers angewiesen, er hat ihnen gegenuber eine Vorgesetztenrolle eingenommen und musste in seiner
Schicht jeweils den Betriebsablauf organisieren und fir die anderen Mitarbeiter ansprechbar sein. Damit bedient er sich nicht lediglich der
Infrastruktur des Klagers, sondern wird Teil dieser Struktur. Auch die Ubergabe der Patienten nach Ende der Schicht an die nachste
Pflegefachkraft bekraftigt seine Eingliederung in den Betrieb.

Das Gericht vermag auch anhand der Ausfihrungen der Beteiligten nicht zu erkennen, in wie fern sich die Austibung der Tatigkeit als
verantwortliche Pflegefachkraft von der eines festangestellten Mitarbeiters in gleicher Position unterscheidet. Die rechtlichen
Rahmenvorgaben aus § 71,72 SGB XI erlauben nicht, dass der Beigeladene zu Ziff. 1 "weniger" Aufgaben Gbernimmt als die festangestellten
Mitarbeiter. Alleine die fehlende Teilnahme an weiterem Qualitdtsmanagement kann kein ausschlaggebendes Kriterium sein, zumal hiervon
der Kernbereich der Tatigkeit nicht betroffen wird.

Nichts anderes ergibt sich daraus, dass die tagliche Ausgestaltung der konkret vorzunehmen-den Tatigkeiten im Verhaltnis zu den Betreuten
durch eine gewisse Eigenverantwortlichkeit und Eigenstandigkeit des Beigeladenen zu Ziff. 1 gepragt war. Denn auch eine eigenstandige
Entscheidungs- und Gestaltungsbefugnis bei der konkreten Ausgestaltung einer Tatigkeit flhrt regelmaRig nicht zur Selbstandigkeit im
Sinne einer unternehmerischen Tatigkeit. Vielmehr ist es gerade auch fir eine abhangige Beschaftigung typisch, dass der Grad der
Eigenstandigkeit der Ausfiihrung mit dem Grad der Qualifikation des Mitarbeiters und seiner Verantwortung fiir den Erfolg des
Gesamtunternehmens wachst. Dabei wird das Direktionsrecht des Arbeitgebers nicht dadurch beseitigt, dass es nicht in jedem Detail
ausgelbt wird. Dies ist bei Diensten hoherer Art sogar regelmaRBig der Fall, so dass sich das Weisungsrecht des Arbeitgebers zu einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert, wenn der Betreffende in den Betrieb eingegliedert ist (vgl. z.B. BSG,
Urteil v. 21.2.1990, 12 RK 47/87, SozR 3-2940 § 3 Nr. 1; Senat, Urteil v. 18.6.2014, a.a.0.).

Der Beigeladene zu Ziff. 1 unterlag auch den zeitlichen Vorgaben durch den Klager. Zwar konnte er zunachst selbst entscheiden, zu welchen
Zeiten er in den Dienstplan eingeteilt wer-den méchte, allerdings war er dann aber verpflichtet sich an diese Einteilung zu halten gerade
auch im Hinblick auf die Tatsache, dass er als verantwortliche Pflegefachkraft im Sinne des § 71, 72 SGB Xl eingesetzt worden ist.

Fir das Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spricht schlieBlich auch das vollstandige Fehlen eines relevanten
unternehmerischen Risikos. Weder verfigte der Beigeladene zu Ziff. 1 im Streitzeitraum Uber eine eigene Betriebsstatte, noch ist ein
eigenes mafgebliches Unternehmerrisiko bei ihm zu erkennen. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG, Urteil v.
28.5.2008, a.a.0.) ist maRgebliches Kriterium hierfiir, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und persénlichen Mittel also ungewiss ist. Erforderlich ist ein Risiko, das Uber das
Risiko hinausgeht, fir den Arbeitseinsatz kein Entgelt zu erzielen (vgl. Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19.
August 2015 - L8 R 726/11 -, Rn. 164, juris)

Aus dem allgemeinen Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, folgt
allerdings noch kein Unternehmerrisiko wegen der einzelnen Einsatze (vgl. BSG 28.09.2011, B 12 R 17/09 R, juris); dies gilt auch im Hinblick
darauf, das Anschlussangebote ungewiss sind.

SchlieBlich kann auch das Fehlen eines vertraglichen Urlaubsanspruchs oder eines vertragli-chen Anspruchs auf Entgeltfortzahlung nicht als
Indiz fir ein Unternehmerrisiko gewertet werden. Denn solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn beide Seiten eine
selbststandige freie Mitarbeit wollten. Letztlich ist dies ebenso wenig wie die Gewerbeanmeldung, die ebenfalls auf der Tatsache beruht,
dass eine selbststandige Tatigkeit gewollt war, nicht entscheidend. Vielmehr ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung nach den tatsachlichen
Verhaltnissen und nicht die von den Beteiligten gewéahlte vertragliche Beziehung maBgebend. Solche Vereinbarungen sind im Ubrigen eher
typisch bei Scheinselbststandigkeit, die die Arbeitnehmerrechte wie die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Anspriche nach dem
Bundesurlaubsgesetz und nicht zuletzt die Beitragszahlung zur Sozialversicherung umgehen soll. Dem Arbeitnehmer werden dadurch
samtliche Schutzmdglichkeiten genommen, ohne dass dies im Ergebnis durch unternehmerische Rechte oder gar Gewinne kompensiert
wird. (vgl. Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19. Oktober 2012 - L 4 R 761/11 -, Rn. 54, juris)

DemgemaR Uberwiegen die Merkmale fir eine abhangige Beschaftigung. Der Bescheid vom 8. April 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Oktober 2015 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Beigeladene zu Ziff. 1
unterlag im Rahmen seiner Tatigkeit vom 28. Oktober 2014 bis 31. Januar 2015 als Pflegefachkraft bei dem Klager der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichts-ordnung (VwGO). Da Klager und Beklagte nicht zu
den in § 183 SGG genannten Personen gehoren, finden nach MalRgabe des § 197a SGG die VwGO und das Gerichtskostengesetz (GKG)
Anwendung. In Bezug auf die Beigeladenen, die keine Antrage gestellt haben, sind auBergerichtliche Kosten nach § 197a SGG i.V.m. § 162
Abs. 3 VWGO nicht zu erstatten.
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