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Ein wichtiger Grund gem. § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Ill kann darin liegen, wenn der Arbeitgeber mit einer rechtswidrigen
verhaltensbedingten Kiindigung droht.

Tenor: |. Die Klage wird abgewiesen. Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die RechtsmaRigkeit der Verhangung einer Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe im Streit.
Der am XX.XX.1968 geborene Klager war seit 01.03.2003 als Installateur bei der Firma XXX (Arbeitgeber) beschaftigt.

Am 23.12.2013 nahm der Klager aus dem Lager seines Arbeitgebers ein Etui mit einem Messerset mit. Die Mutter des Arbeitgebers hatte
das Messerset zum Preis von mehr als 600,- EUR erworben. Zuvor hatte der Arbeitgeber dem Klager die Entnahme eines Kochtopfsets als
Weihnachtsgeschenk fiir seine Ehefrau erlaubt. Angesprochen auf ein ebenfalls im Lager befindliches Messerset hatte der Arbeitgeber dem
Klager erklart, dieses habe im Lager zu verbleiben.

Am 09.01.2014 unterschrieben der Klager und der Arbeitgeber ein als Aufhebungs-vertrag bezeichnetes Schriftstiick.

Der Klager meldete sich am 13.01.2014 bei der Beklagten arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. Im Rahmen der Antragstellung gab er
an, er werde mit Androhung einer Anzeige wegen angeblichen Diebstahls dazu gezwungen, einen Aufhebungs-vertrag zu unterschreiben.

Am 16.01.2016 erklarte der Klager die Anfechtung des Aufhebungsvertrages wegen widerrechtlicher Drohung.

Ausweislich der Arbeitsbescheinigung vom 21.01.2014 sei das Arbeitsverhaltnis durch Aufhebungsvertrag zum 09.01. gekindigt worden.
Der Arbeitgeber hatte das Arbeitsverhaltnis wegen vertragswidrigen Verhaltens ebenfalls zum 09.01.2014 gekindigt.

Mit Urteil vom 18.06.2014 (Az. 6 Ca 22/14) wies das Arbeitsgericht Karlsruhe die Klage des Klagers gegen dem Arbeitgeber als unbegriindet
zurlick. Das Arbeitsverhaltnis sei wahlweise durch den Aufhebungsvertrag vom 09.01.2014 beendet oder sei bereits aufgrund einer
aulerordentlichen Kindigung vom 09.01.2014 beendet worden. Der Aufhebungsvertrag sei nicht infolge einer Anfechtung des Klagers
nichtig geworden. Eine widerrechtliche Drohung liege nicht vor. Ein verniinftiger Arbeitgeber habe wegen der Mitnahme des Messersets aus
dem Lager des Arbeitgebers ohne Berechtigung sowohl eine Strafanzeige wegen Diebstahls als auch eine auBer-ordentliche Kiindigung in
Betracht ziehen dirfen. Eine Versdaumung der Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB sei nicht nachgewiesen.

Mit Bescheid vom 24.07.2014 stellte die Beklagte fest, vom 10.01.2014 bis 03.04.2014 sei eine Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe eingetreten.
Wahrend dieser Zeit ruhe der Anspruch auf Arbeitslosengeld. Durch Abschluss des Aufhebungsvertrages habe der Klager sein
Beschaftigungsverhaltnis bei seinem Arbeitgeber selbst geldst. Ein wichtiger Grund dafiir sei nicht zu erkennen. Auch nach Ablauf der
Sperrzeit wirden keine Leistungen gezahlt, da der Klager am 03.03.2014 Arbeit aufgenommen habe.

Hiergegen erhob der Klager Widerspruch.

Am 30.04.2015 schlossen der Klager und der Arbeitgeber vor dem Landesarbeitsgericht Baden-Wirttemberg (Az. 16 Sa 31/14) einen
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Vergleich, wonach sich die Partei-en dartber einig seien, das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis habe auf arbeitgeberseitige
Veranlassung einvernehmlich mit Ablauf des 09.01.2014 geendet. Der Arbeitgeber zahle an den Klager fur den Verlust des Arbeitsplatzes
eine Abfindung in Héhe von 3.000,- EUR brutto.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.01.2016 wies die Beklagte den Widerspruch gegen die Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe als unbegriindet
zurlick. Der Widerspruchsflhrer habe das Beschaftigungsverhaltnis bei dem Arbeitgeber durch seine Zustimmung zum Aufhebungsvertrag
einvernehmlich am 09.01.2014 geldst. Dies bestatige auch der Ausgang des arbeitsgerichtlichen Klageverfahrens.

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Karlsruhe am 29.02.2016 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Zur Begrindung
tragt er im Wesentlichen vor, er sei seinerzeit vom Arbeitgeber unter Druck gesetzt worden. lhm sei keine andere Mdglichkeit verblieben, als
den Aufhebungsvertrag zu unterzeichnen. Nachdem das Verhaltnis zwischen den Parteien so zerrittet gewesen sei und sich mittlerweile
eine anderweitige L6ésung seiner beruflichen Situation gefunden habe, habe er am 30.04.2015 einen Vergleich vor dem Landesarbeitsgericht
geschlossen. Es habe keinen Aufhebungsvertrag im Rechtssinne gegeben. Dartuiber hinaus habe er den Vertrag mit Schreiben vom
16.01.2014 wirksam angefochten. Zur weiteren Begrindung verweist er auf die Schriftsatze seines Bevollmachtigten in den
arbeitsgerichtlichen Prozessen.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 24.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.01.2016 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist sie auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchs-bescheid. Erganzend tragt sie vor, es mache
sperrzeitrechtlich im Ergebnis keinen Unterschied, ob eine Beschaftigung wegen vertragswidrigen Verhaltens durch eine
Arbeitgeberkiindigung beendet oder ein Aufhebungsvertrag geschlossen werde, um einer Arbeitgeberkiindigung wegen vertragswidrigem
Verhaltens zuvorzukommen. Eine zumindest einvernehmliche Beendigung sei auch im Vergleich vor dem Landesarbeitsgericht bestatigt.
Der vom Arbeitgeber vor dem Arbeitsgericht geschilderte Sachverhalt (iberzeuge. Die Beklagte habe keine Zweifel am
arbeitsvertragswidrigen Verhalten des Klagers, welches letztendlich zur Beendigung der Beschaftigung gefuhrt habe. Dem Klager sei klar
gewesen, der Arbeitgeber werde dieses Verhalten nicht hinnehmen. Die im Hinblick auf die Beschaftigungsdauer eher geringe Abfindung
spreche gegen den vom Klager geschilderten Sachverhalt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakte sowie die beigezogenen arbeitsgerichtlichen
Gerichtsakten sowie die Gerichtsakte des Sozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Die Festsetzung der Sperrzeit bei Arbeitsaufgabe ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten. Der Bescheid vom 24.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.01.2016 ist rechtlich nicht zu
beanstanden.

Gemal’ § 159 Abs. 1 SGB lll ruht der Anspruch fur die Dauer einer Sperrzeit, wenn der Arbeitnehmer sich versicherungswidrig verhalten hat,
ohne dafir einen wichtigen Grund zu haben. Versicherungswidriges Verhalten liegt gemaR § 159 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il vor, wenn der
Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst hat und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefihrt hat
(Sperr-zeit bei Arbeitsaufgabe).

1. Der Klager hat das unbefristete Arbeitsverhaltnis bei seinem Arbeitgeber durch Auf-hebungsvertrag vom 09.01.2014 gelést und ist
dadurch beschaftigungslos geworden.

2. Das Herbeifuhren der Arbeitslosigkeit geschah auch schuldhaft. Nach standiger Rechtsprechung (vgl. z.B. BSG, U.v. 13.8.1986 - 7 RAr
1/86 - juris) ist die Arbeitslosigkeit schuldhaft herbeigeflihrt, wenn - wie hier - keine konkrete Aussicht auf einen Anschlussarbeitsplatz
bestand.

3. Dem Klager stand fur sein Verhalten auch kein wichtiger Grund zur Seite.

a. Nach standiger Rechtsprechung des BSG ist das Vorliegen eines wichtigen Grundes unter Berlicksichtigung von Sinn und Zweck der
Sperrzeitregelung zu beurteilen. Sie soll die Solidargemeinschaft vor der Inanspruchnahme durch Leistungsberechtigte schiitzen, die den
Eintritt des versicherten Risikos der Arbeitslosigkeit selbst herbei-geflihrt oder zu vertreten haben; eine Sperrzeit soll nur eintreten, wenn
einem Arbeitnehmer unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls und unter Abwagung seiner Interessen und der Interessen der
Versichertengemeinschaft ein anderes Verhalten zugemutet werden kann. Dabei gentgt es fir die Bejahung eines wichtigen Grundes nicht,
dass der Arbeitslose annimmt, er habe im Hinblick auf eine ansonsten drohende rechtmaRige Arbeitgeberkiindigung einen wichtigen Grund
fur den Abschluss eines Aufhebungsvertrages. Vielmehr muss der wichtige Grund objektiv vorgelegen haben (st. Rspr., vgl. nur BSGE 66
94/101 f.; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr. 11).

Nach der Rechtsprechung des BSG kann sich ein Arbeitnehmer im Falle der Losung des Beschaftigungsverhaltnisses durch
Aufhebungsvertrag auf einen wichtigen Grund berufen, wenn ihm der Arbeitgeber mit einer objektiv rechtmaRigen Kiindigung aus einem
von seinem Verhalten unabhangigen Grund (insbesondere aus betriebs-bedingten Griinden) droht und ihm die Hinnahme dieser Kiindigung
nicht zuzumuten ist (vgl. BSG, Ue.v. 17.11.2005 - B 11a/11 AL 69/04 R - u.v. 2.9.2004 - B 7 AL 18/04 R - beide juris). In Einzelfallen kann auf
Grund sonstiger Umstande, etwa des Verhaltens des Arbeitgebers, ein wichtiger Grund auch bei einer (drohenden oder feststehenden, aber
noch nicht erfolgten) rechtswidrigen Kiindigung vorliegen (vgl. BSG, Ue.v. 2.9.2004 - B 7 AL 18/04 R - u.v. 17.10.2002 - B 7 AL 136/01 -
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beide juris).

Vorliegend geht es um eine fristlose verhaltensbedingte Kiindigung, die der Arbeitgeber dem Klager konkret in Aussicht gestellt hat, und
nicht um eine vom Verhalten des Klagers unabhangige Kindigung. Insoweit kommt allein ein wichtiger Grund wegen des Verhaltens der
Arbeitgeberin bei (drohender) rechtswidriger Kiindigung in Betracht (LSG Baden-Wirttemberg, 21.10.2011 - L 12 AL 2879/09).

b. Soweit der Arbeitgeber mit einer auBerordentlichen Kiindigung drohte, stellt sich dies als rechtmaRig dar, so dass ein wichtiger Grund
i.S.d. § 159 SGB llI nicht vorliegt.

Ein Arbeitgeber kann das Arbeitsverhaltnis auRerordentlich ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist kiindigen, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kiindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider
Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden kann (§ 626 Abs. 1 BGB).
Dabei ist zunachst zu prifen, ob ein Sachverhalt vorliegt, der an sich geeignet ist, eine auBerordentliche Kiindigung ohne Einhaltung einer
Frist zu rechtfertigen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu Gberprifen, ob die konkrete Kiindigung unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile gerechtfertigt ist (LSG Baden-Wirttemberg, U.v.
21.10.2011 - L 12 AL 2879/09 - juris, m.w.N.).

¢. Nach diesem Malstab stellt sich die dem Klager von dem Arbeitgeber in Aussicht gestellte fristlose Kiindigung wegen seines Verhaltens
als rechtmaRig dar.

aa. Vorliegend ist das Verhalten des Klagers als wichtiger Grund nach § 626 Abs. 1 BGB an sich geeignet, das Arbeitsverhaltnis fristlos zu
beenden.

Der Klager hat zur Uberzeugung der Kammer gegen seine arbeitsvertragliche Pflichten verstoBen. GeméaR § 241 Abs. 2 BGB ist jede Partei
des Arbeitsvertrags zur Rucksichtnahme auf die Rechte, Rechtsguter und Interessen ihres Vertragspartners verpflichtet. Der Arbeitnehmer
hat seine Verpflichtungen aus dem Arbeitsverhaltnis so zu erfillen und die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden
Interessen des Arbeitgebers zu wahren, wie dies von ihm unter Berlicksichtigung seiner Stellung und Tatigkeit im Betrieb, seiner eigenen
Interessen und der anderen Arbeitnehmer des Betriebs nach Treu und Glauben billigerweise verlangt werden kann. Begeht der
Arbeitnehmer bei oder im Zusammenhang mit seiner Arbeit rechtswidrige und vorsatzliche - gegebenenfalls strafbare Handlungen
unmittelbar gegen das Vermdgen seines Arbeitgebers, verletzt er zugleich in schwerwiegender Weise seine schuldrechtliche Pflicht zur
Ricksichtnahme und missbraucht das in ihn gesetzte Vertrauen. Ein solches Verhalten kann einen wichtigen Grund im Sinne von § 626 BGB
darstellen (LArbG Rheinland-Pfalz, U.v. 29.5.2015 - 1 Sa 597/14 - juris).

Vorliegend hat der Klager seine Pflicht zur Ricksichtnahme auf die Rechte, Rechtsguter und Interessen seines ehemaligen Arbeitgebers
verletzt, indem er am 23.12.2013 ein Messerset aus dem Lager ohne Zustimmung des Arbeitgebers und entgegen der zuvor dem Klager
bedeuteten Entscheidung, ihm das Set nicht zu tberlassen, mitgenommen hat. Dazu war der Klager nicht berechtigt. Die Mitnahme des
Messersets stellt einen rechtswidrigen Gewahrsamsbruch dar. Der Wille des Klagers, mit dem Arbeitgeber zu einem spateren Zeitpunkt tber
eine "Verrechnung" zu reden, beriihrt weder die Rechtswidrigkeit der Wegnahme, noch schlieBt es den Vorsatz hinsichtlich der Wegnahme
aus. Vor diesem Hintergrund durfte ein vernunftiger Arbeitgeber sowohl eine Strafanzeige wegen Diebstahls als auch eine fristlose
Kindigung in Erwagung ziehen (vgl. dazu auch ArbG Karlsruhe, U.v. 18.6.2014 - 6 Ca 22/14).

bb. Eine fristlose Kindigung ist in Anbetracht aller Umsténde des vorliegenden Falles und nach Abwagung der widerstreitenden Interessen
auch unter Beruicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gerechtfertigt.

Zu Gunsten des Klagers ist die Dauer des Arbeitsverhaltnisses von ca. 13 Jahren zu bericksichtigen sowie ferner dessen Lebensalter.
Ungeachtet dieser zu Gunsten des Klagers sprechenden Aspekte (iberwiegen allerdings gleichwohl die zu Lasten des Klagers sprechenden
Gesichtspunkte. Die Pflichtverletzung des Klagers wiegt schwer. Bei dem Messerset handelte es sich nicht um eine Sache von nur geringem
Wert. Ihm war die UnrechtmaRigkeit seines Verhaltens voll bewusst. Der Klager handelte explizit gegen den ausdricklich erklarten Willen
des Arbeitgebers, der ihm das Messerset nicht iberlassen wollte.

cc. Eine vorherige Abmahnung war entbehrlich, da eine grobe Pflichtverletzung Grund der angedrohten Kiindigung war, dem Arbeitnehmer
die Rechtswidrigkeit erkennbar und die Hinnahme der groben Pflichtverletzung durch den Arbeitgeber offensichtlich ausgeschlossen war
(vgl. bspw. BAG, U.v. 10.6.2010 - 2 AZR 541/09 - juris). Der Klager hat bereits am 08.05.2013 eine Arbeitsanweisung des Arbeitgebers unter-
schrieben, in der ausdriicklich steht: "Material und Werkzeuge sind Eigentum der XYZ-GmbH oder XXX. Bei Bedarf muss die Benutzung im
Vorfeld von XXX schriftlich genehmigt werden."

dd. Auch die Kiindigungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB ist gewahrt (vgl. ArbG Karlsruhe, U.v. 18.6.2014 - 6 Ca 22/14).

ee. Der beim Landesarbeitsgericht Karlsruhe geschlossene Vergleich fliihrt zu keinem anderem Ergebnis: Ein spateres arbeitsgerichtliches
Urteil entfaltet ebenso wie ein arbeitsgerichtlicher Vergleich keine Bindungswirkung fiir die sozialrechtliche Fragestellung zum Vorliegen der
Voraussetzungen fur eine Sperrzeit. Denn entscheidend sind ausschlieRlich die tatsachlichen Umstande, die zum Ende der Beschaftigung
geflihrt haben. Die bloBe Umbenennung einer aulerordentlichen Kindigung in eine ordentliche betriebsbedingte Kiindigung kann die
Herbeiflhrung der Beschaftigungslosigkeit durch arbeitsvertragswidriges Verhalten nicht beseitigen (BSG, U.v. 3.6.2004 - B 11 AL 70/03 R -
juris; Karmanski, in: Brand, 7. Aufl., § 159 Rn. 55). Trotz des gerichtlichen Vergleichs hat sich der Kldger - wie oben dargestellt -
arbeitsvertragswidrig verhalten. Gegen die Annahme, ein auBerordentlicher Kiindigungsgrund habe nicht bestanden, spricht die im Hinblick
auf die Beschaftigungsdauer vergleichsweise vereinbarte geringe Abfindung. Der Vergleich bestatigt letztlich die einvernehmliche
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses.

4. Die Voraussetzungen fur den Eintritt einer Sperrzeit von zwélf Wochen sind somit gegeben. Eine Sperrzeit von zwdélf Wochen bedeutet flr
den Klager nach den fiir den Eintritt der Sperrzeit maRgebenden Tatsachen auch keine besondere Harte im Sinn des § 159 Abs. 3 Nr. 2b SGB
lll. Eine besondere Harte liegt vor, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles die Regeldauer im Hinblick auf die fur den Eintritt der
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Sperrzeit malRgebenden Tatsachen objektiv als unverhaltnismaBig anzusehen ist (Karmanski, in: Brand, SGB Ill, 7. Aufl., § 159, Rn. 159).
Derartige, eine besondere Harte begriindende Umstande hat der Klager weder dargelegt noch sind diese sonst erkennbar.

Die Sperrzeit beginnt mit dem Tag nach dem Ereignis, dass die Sperrzeit begriundet (§ 159 Abs. 2 Satz 1 SGB lll), d.h. am Tage nach dem
(rechtlichen) Ende des Beschaftigungsverhaltnisses (Karmanski, a.a.0., § 159, Rn. 145), hier also am 10.01.2014.

Auch verbleibt es bei der festgestellten Minderung der Anspruchsdauer. Die Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld mindert sich nach &
148 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill um die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe; in Fallen einer Sperrzeit von zwélf Wochen
mindestens jedoch um ein Viertel der Anspruchsdauer, die dem Arbeitslosen bei erstmaliger Erfillung der Voraussetzungen fir den
Anspruch auf Arbeitslosengeld nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begrindet, zusteht. Vorliegend betrug die urspriingliche
Anspruchsdauer 360 Tage. Durch die festgestellte Sperrzeit mindert sich dieser Anspruch um 1/4, mithin um 90 Tage.

Im Ergebnis ist die Klage daher umfassend abzuweisen.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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