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Ein Beamter auf Lebenszeit bendtigt zur Sicherung seines Arbeitsplatzes keine Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen,
wenn der amtsarztliche Gutachter ihm volle Dienstfahigkeit bescheinigt hat.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Streitig ist die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen.

Der am xx.xx.1954 geborene Klager ist seit dem xx.xx.1982 Finanzbeamter. Seine Dienststelle ist das Finanzamt F ... Er ist zum einen im
AuBendienst als Betriebsprifer tatig; zum anderen schult er als Dozent andere Betriebsprifer.

Mit Bescheid vom 17.2.2016 stellte das Landratsamt L. bei ihm einen GdB von 30 fest. Dabei beriicksichtigte es
Funktionsbeeintrachtigungen aufgrund Beschwerden in beiden Schultergelenken, degenerativer Veranderungen der Wirbelsaule,
Knorpelschaden an beiden Kniegelenken, chronisch-vendser Insuffizienz, Bluthochdruck, eines Schlafapnoe-Syndroms und eines chronischen
Ekzems.

Am 18.3.2016 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen. Er fiihrte unter anderem
aus, am 1.6.2015 habe sein Dienstherr eine amtsarztliche Uberpriifung seiner Dienstfahigkeit veranlasst.

Die Beklagte holte daraufhin Stellungnahmen des Finanzamtes F. als Dienstherr des Klagers (vom 22.4.2016) und der dortigen
Schwerbehindertenvertretung (vom 8.4.2016) ein.

Im Anschluss daran lehnte sie mit Bescheid vom 1.6.2016 den Antrag des Klagers ab. Zur Begrindung gab sie an, gemaR § 2 Abs. 3 SGB IX
komme die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen nur in Betracht, wenn der Betroffene infolge seiner Behinderung ohne
die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz nicht erlangen oder nicht behalten kann. Diese Voraussetzung sei hier nicht erfillt. Denn
nach den eingeholten Stellungnahmen sei der Arbeitsplatz des Klagers nicht aus behinderungsbedingten Griinden gefahrdet. Als Beamter
auf Lebenszeit genieBe er ohnehin besonderen Kiindigungsschutz. Der Klager benétige daher nicht den Kindigungsschutz, der aus der
Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen resultiere. Im Ubrigen habe die amtsérztliche Uberpriifung ergeben, dass er in
vollem Umfang dienstfahig ist; mit einer weiteren Untersuchung misse er derzeit nicht rechnen.

Hiergegen legte der Klager am 18.6.2016 Widerspruch ein. Er machte geltend, er habe in den Jahren 2014 und 2015 krankheitsbedingt viele
Fehltage gehabt. Hieraus habe sein Dienstherr den Schluss gezogen, er sei nicht mehr dienstfahig. Aufgrund dessen habe dieser am
1.6.2015 eine amtsarztliche Untersuchung veranlasst. Der Dienstherr habe auch erwogen, ihn ggf. teilweise in den Ruhestand zu versetzen
und ihn nur noch als Dozenten zu beschaftigen, nicht mehr hingegen als Betriebsprifer. Ware das Gesundheitsamt der Ansicht des
Dienstherrn zur Dienstunfahigkeit gefolgt, ware er bereits in den Ruhestand versetzt worden. Entgegen der Auffassung der Beklagten kdnne
sich diese Situation jederzeit wiederholen. Neben dem Kindigungsschutz brachte ihm die beantragte Gleichstellung mit einem
schwerbehinderten Menschen verschiedene weitere Vorteile: Bei Stellenausschreibungen wiirden behinderte Arbeitnehmer bei gleicher
Eignung bevorzugt. Anders als in der Vergangenheit bereits passiert, kénnte er im Falle einer Gleichstellung nicht mehr wegen seiner hohen
Fehlzeiten bei einer Bewerbung benachteiligt werden. Geschahe dies dennoch, ware es ihm leichter méglich, Schadensersatz einzuklagen.
Weiterhin durften schwerbehinderte Menschen nach internen Richtlinien bevorzugt an Fortbildungen teilnehmen. Bei seiner Gleichstellung
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mit einem schwerbehinderten Menschen kénnte er zudem an der Wahl zur Schwerbehindertenvertretung teilnehmen. Darlber hinaus hatte
er finanzielle Vorteile bei hauslicher Pflege. Sollte er noch einmal ein Studium aufnehmen, wiirde ihm bei Klausuren langere Zeit fir die
Bearbeitung zustehen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3.8.2016 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung bekraftigte sie ihre Auffassung,
wonach der Arbeitsplatz des Klagers nicht konkret gefahrdet sei. Bei Beamten sei dies frihestens dann anzunehmen, wenn der Dienstherr
dem betroffenen Beamten mitteilt, dass er ihn in den Ruhestand oder auf einen unterwertigen Dienstposten zu versetzen beabsichtigt - und
zwar gestutzt durch ein amtsarztliches Gutachten. Eine solche Konstellation liege hier nicht vor. Vielmehr habe das Gesundheitsamt dem
Dienstherrn des Klagers am 9.7.2015 mitgeteilt, es halte ihn in vollem Umfang, also bezogen auf beide Tatigkeitsbereiche, fir dienstfahig.
Allein die Beflirchtung, es kénne zukiinftig erneut zu einer Uberpriifung der Dienstfahigkeit kommen, rechtfertige keine vorbeugende
Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen; denn malgeblich seien die aktuellen Verhaltnisse. Die weiteren, vom Klager
behaupteten Vorteile blieben bei der Prifung einer Gleichstellung auBer Betracht.

Mit der am 22.9.2016 erhobenen Klage verfolgt der Klager seinen Antrag weiter. Er tragt erganzend vor, am 15.9.2016 habe sein Dienstherr
nun erneut eine amtsarztliche Untersuchung veranlasst und dabei ausgeflihrt, wegen einer fortdauernden Erkrankung seit dem 25.7.2016
habe er Zweifel daran, ob er, der Klager, aufgrund seiner gesundheitlichen Beschwerden noch seine dienstlichen Pflichten erfiillen kann. Die
Vorgehensweise seines Dienstherrn ziele letztlich darauf ab, ihn in den Ruhestand zu versetzen. Die beantragte Gleichstellung mit einem
schwerbehinderten Menschen wirde ihm in dieser Situation helfen. Denn bei der Beurteilung der Dienstfahigkeit galten fur
schwerbehinderte Menschen andere MaRstabe: Sofern der Beamte bei behindertengerechter Gestaltung seines Arbeitsplatzes noch volle
oder nur gering verminderte Leistungen erbringen kann, verbiete sich die Annahme, er sei dauerhaft dienstunfahig. Zudem wirde er im
Falle einer Gleichstellung Unterstitzung durch eine zusatzliche Interessenvertretung bekommen, namlich die Schwerbehindertenvertretung.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 1.6.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3.8.2016 zu verpflichten, ihn ab
dem 18.3.2016 einem schwerbehinderten Menschen gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat nicht weiter zur Sache vorgetragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
1) Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen.

Schwerbehinderten Menschen gleichgestellt werden sollen behinderte Menschen mit einem Grad der Behinderung von weniger als 50, aber
wenigstens 30, wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz nicht erlangen oder nicht behalten
kdnnen (§ 2 Abs. 3 SGB IX). Zweck der Gleichstellung ist es, die ungunstige Konkurrenzsituation behinderter Menschen am Arbeitsplatz und
auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern und somit den Arbeitsplatz sicherer zu machen oder die Vermittlungschancen zu erhéhen (BSG, Urteil
vom 6.8.2014, B 11 AL 16/13 R, Rdnr. 13 - nach Juris).

Dem Klager geht es darum, seinen bisherigen Arbeitsplatz zu behalten. Durch die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen
wurde dieser Arbeitsplatz indes nicht sicherer; angesichts dessen kommt eine Gleichstellung hier nicht in Betracht.

a) Der Klager ist Beamter auf Lebenszeit. Schon aus diesem Grund scheidet eine "Klindigung" durch den Dienstherrn aus. Es besteht aktuell
auch keine Gefahr, dass der Dienstherr den Kldger unter Hinweis auf seine Dienstunfahigkeit gegen seinen Willen in den Ruhestand
versetzt.

Ein Beamter auf Lebenszeit ist in den Ruhestand zu versetzen, wenn er wegen seines kdrperlichen Zustands oder aus gesundheitlichen
Grinden zur Erfullung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig ist. Als dienstunfahig kann auch angesehen werden, wer infolge Erkrankung
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst getan hat, sofern keine Aussicht besteht, dass innerhalb
einer Frist, deren Bestimmung dem Landesrecht vorbehalten ist, die Dienstfahigkeit wieder voll hergestellt ist (§ 26 Abs. 1 S. 1 und 2
BeamtStG BW). Die fehlende Aussicht auf Wiederherstellung der Dienstfahigkeit muss gesichert sein; hierfir bedarf es regelmaRig eines
amtsarztlichen Gutachtens (VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 20.7.2016, 4 S 1163/14, Rdnr. 51 und 56 - nach Juris). Liegen
Anhaltspunkte dafir vor, dass der Beamte dienstunfahig ist, und scheiden Verwendungen nach § 26 Abs. 2 oder 3 oder § 27 BeamtStG BW
aus, ist ihm bekanntzugeben, dass die Versetzung in den Ruhestand oder die Verwendung in begrenzter Dienstfahigkeit beabsichtigt ist.
Dabei sind die Grinde fiir die beabsichtigte Malnahme anzugeben. Der Beamte kann innerhalb eines Monats Einwendungen erheben (§ 44
Abs. 1 LBG BW).

Am 1.6.2015 hatte der Dienstherr des Klagers das Gesundheitsamt damit beauftragt, dessen Dienstfahigkeit zu untersuchen. In einem
Gutachten vom 9.7.2015 stellte der Amtsarzt fest, der Klager sei voll dienstfahig (vgl. Seite 54 f. der Verwaltungsakte). Zu dem gleichen
Ergebnis flhrte eine weitere amtsarztliche Untersuchung, die der Dienstherr am 15.9.2016 veranlasst hatte (so die Angabe des Klagers in
der mindlichen Verhandlung). Da es schon an einer amtsarztlichen Feststellung der Dienstunfahigkeit fehlt, hat der Dienstherr dem Klager
nicht angezeigt, dass er dessen Versetzung in den Ruhestand beabsichtigt. Vor diesem Hintergrund besteht derzeit keine konkrete Gefahr,
dass er den Klager in den Ruhestand versetzt.
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b) Im Ubrigen wiirde der Arbeitsplatz des Kldgers durch eine Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen nicht sicherer: Auch
und gerade schwerbehinderte Beamte kdnnen dienstunfahig sein und deshalb in den Ruhestand versetzt werden. Entgegen der Auffassung
des Klagers gilt fir schwerbehinderte oder ihnen gleichgestellte Menschen kein gesonderter Begriff der Dienstfahigkeit. Ohnehin muss der
Dienstherr vor einer Versetzung in den Ruhestand stets prifen, ob eine anderweitige Verwendung méglich ist (§ 26 Abs. 1 S. 3 BeamtStG
BW) - und zwar unabhangig von einer etwaigen Schwerbehinderung. Selbst wenn der Klager einem schwerbehinderten Menschen
gleichgestellt ware, bedirfte seine Versetzung in den Ruhestand keiner vorherigen Zustimmung des Integrationsamtes; die Vorschrift des §
85 SGB IX gilt nur flr Arbeitsverhaltnisse, nicht hingegen fiir Beamtenverhaltnisse (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 7.1.2013, 6 A
2371/11, Rdnr. 5 - nach Juris; Kreitner in: jurisPK-SGB IX, § 85 Rdnr. 12). Ebenso wenig musste ein Praventionsverfahren nach § 84 Abs. 1
SGB IX stattfinden oder die Schwerbehindertenvertretung unterrichtet und angehort werden; denn Ziff. 24.1 Abs. 6 der
Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zur Durchfiihrung beamtenrechtlicher Vorschriften sieht dies nur bei "echten"
schwerbehinderten Beamten vor, nicht hingegen bei Beamten, die nur einem schwerbehinderten Menschen gleichgestellt sind. Diese
Differenzierung ist zuldssig (vgl. Luthe in: jurisPK-SGB IX, § 2 Rdnr. 175).

¢) Anzumerken ist schlieBlich, dass sich der Klager im Falle seiner Dienstunfahigkeit in keiner "Konkurrenzsituation" mit anderen Beamten
befande. Es ginge in einer solchen Konstellation gar nicht um eine Auswahl, die der Dienstherr zwischen mehreren konkurrierenden
Beamten zu treffen hatte. Sofern der Klager tatsachlich dienstunfahig ware, misste ihn der Dienstherr nach MaBgabe der gesetzlichen
Vorschriften in den Ruhestand versetzen; auf andere Beamte kame es dabei nicht an. Es lagen also gar keine behinderungsbedingten
Nachteile gegeniiber anderen Beamten vor, die abzumildern Sinn und Zweck einer Gleichstellung nach § 2 Abs. 3 SGB IX ist.

2) Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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