S 4 AL 2140/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S 4 AL 2140/18

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

SG Karlsruhe (BWB)
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Karlsruhe (BWB)
Aktenzeichen

S 4 AL 2140/18

Datum

31.10.2018

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Gerichtsbescheid

Leitsatze

1. Fur eine isolierte Feststellung, ob ein von der BA bereits anerkannter Anspruch auf Alg auf der Verfiigbarkeitsfiktion des § 145 SGB I
beruht, fehlt es grundsatzlich am erforderli-chen Feststellungsinteresse.

2. Der Normzweck der Regelung in § 145 SGB Il besteht nicht darin, einen Arbeitslosen vor unzumutbaren Anforde-rungen an seine
Mitwirkung zu schitzen.

Mit der Regelung soll eine Belastung von Versicherten durch unterschiedliche Beurteilungen des Leistungsvermdgens durch die BA und den
Trager der Rentenversicherung ver-mieden werden. Der Anwendungsbereich der Norm ist daher nicht mehr einschlagig, wenn Alg bewilligt
wurde.

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung im Streit, dass das dem Klager (im Ubrigen an-tragsgemaR) gewéahrte Arbeitslosengeld (Alg)
nach den speziellen Voraussetzungen des § 145 Abs. 1 Satz 1 SGB lll (sog. Nahtlosigkeitsfall) gewahrt wird.

Der Klager meldete sich am 13.02.2018 bei der beklagten Bundesagentur fur Arbeit (BA) mit Wirkung zum 21.03.2018 arbeitslos und
verwies darauf, dass er seit dem 21.09.2016 auf nicht absehbare Zeit arbeitsunfahig krankgeschrieben war. Das Arbeitsverhaltnis des
Klagers war zu diesem Zeitpunkt ungekindigt.

Die Beklagte veranlasste eine Untersuchung des gesundheitlichen Leistungsvermdgens durch ihren arztlichen Dienst. In der
Verwaltungsakte befindet sich hierzu eine sozialmedizinische gutachterliche Stellungnahme des Dr. F. vom 11.04.2018, wonach bei dem
Klager ein voll-schichtiges Leistungsvermdgen (taglich sechs Stunden und mehr leistungsfahig) bei der Be-achtung gewisser qualitativer
Leistungseinschrankungen angenommen wurde.

Mit Bewilligungsbescheid vom 20.04.2018 bewilligte die Beklagte dem Klager Alg "gemaR § 136 SGB III" mit Wirkung ab dem 21.03.2018 fur
die Dauer von 450 Kalendertagen mit einem taglichen Leistungsbetrag in Hohe von 41,14 EUR.

Am 27.04.2018 legte der Bevollmachtigte des Klagers deswegen Widerspruch, hilfsweise Gegenvorstellung ein. Die Beklagte habe in ihrem
Bescheid das Vorliegen der Voraussetzun-gen zur Anwendung der "Nahtlosigkeitsregelung" abgelehnt. Zur naheren Prifung der Ange-
legenheit bat der Klédgerbevollméchtigte um Uberlassung der maRgeblichen Verwaltungsakten nebst des Arztlichen Teils, insbesondere im
Hinblick auf das von der Beklagten noch ange-nommene Leistungsvermdgen des Klagers.

Nach Akteneinsicht wurde der Widerspruch damit begrindet, dass die Feststellungen des arztlichen Gutachtens weder nachvollziehbar
seien noch den Akten zu entnehmen sei, mit welcher Begriindung die Voraussetzungen zur Anwendung der Nahtlosigkeitsregelung nicht
erflllt sein sollten. Die rechtliche Beschwer des Klagers bestehe darin, dass bei Vorliegen der Nahtlosigkeitsregelung die Anforderungen an
die Verfugbarkeit geringer/weniger streng und somit den Klager weniger belastend seien. Die Rentenversicherung habe mittlerweile mit Be-
scheid vom 08.05.2018 die beantragte Rente wegen Erwerbsminderung abgelehnt, weswegen ebenfalls Widerspruch eingelegt worden sei.
Beim Klager stiinden demnachst mehrere Opera-tionen an.

Die Beklagte hat den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 30.05.2018 als unbegriin-det zuriickgewiesen. Ein Anspruch auf Alg nach
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§ 145 SGB lll liege nicht vor, da das hierflr erforderliche verminderte Leistungsvermdgen nicht bestehe.

Der Bevollmachtigte des Klagers hat deswegen am 04.07.2018 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben, mit der er seinen
bisherigen Vortrag wiederholt und vertieft. Zur weite-ren Begriindung der Klage wird vorgetragen, dass der Kldger am 13.06.2018 zum
dritten Mal am Handgelenk operiert worden sei, wozu auf die einschlagigen Behandlungsunterlagen, die teilweise vorgelegt worden sind,
verwiesen wird. Die Heilung des operierten linken Handge-lenkes dauere noch an. Auch das rechte Handgelenk sei schwer geschadigt und
musse wohl operiert werden. Der Klager sei mit diesen Erkrankungen mehr als sechs Monate in seiner Leistungsfahigkeit derart gemindert,
dass er nicht einmal mindestens 15 Stunden pro Woche unter den Ublichen Bedingungen des Arbeitsmarktes arbeiten kénne, wozu Beweis
in Form der Einholung eines Sachverstandigengutachtens angeboten worden ist. Auerdem wurde erneut Akteneinsicht in den Teil A des
Gutachtens des Arztlichen Dienstes der Beklagten beantragt.

Der Klagerbevollmachtigte beantragt wortlich,

"den Bescheid der Beklagten vom 20.04.2018 in der Gestalt des hierzu ergangenen Widerspruchsbescheides vom 30.05.2018 aufzuheben
und dem Klager ab dem 21.03.2018 unter Zuerkennung der Voraussetzungen der "Nahtlosigkeit" nach § 145 Abs. 1 S. 1 SGB IlI
Arbeitslosengeld zu bezahlen, hilfsweise: den Beklagten zu verurteilen, den Klager nach der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
verbescheiden."

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagte halt die angefochtenen Bescheide flr rechtmaBig.

Die Beteiligten sind mit Verfigung vom 01.10.2018 zu der beabsichtigten Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehdrt worden. Der
Klagerbevollméachtigte ist einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid mit der Begriindung entgegengetreten, dass zuvor die Einsicht in den
nicht in der Verwaltungsakte enthaltenen (medizinischen) Teil A der Verwaltungsakte ermdg-licht werden miisse. Hierzu ist der
Klagerbevollmachtigte mit Verfligung vom 18.10.2018 darauf hingewiesen worden, dass an einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid
festgehalten werde, da der Klager kein Rechtsschutzbediirfnis fir die mit seinem Hauptantrag begehrte Feststellung aufweise.

Fur die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten und die Akten
des SG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Das Gericht hat nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG ohne mundliche Verhandlung und ohne Mit-wirkung ehrenamtlicher Richter durch
Gerichtsbescheid entschieden, da die Sache keine be-sonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der

Sachverhalt - soweit er entscheidungserheblich ist - geklart ist. Die Beteiligten hatten im Rahmen der Anhé-rungen vom 01.10.2018 und
vom 18.10.2018 Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen.

Sofern der Klagerbevollméachtigte geltend macht, vor einer Entscheidung durch Gerichtsbe-scheid sei eine vollumfangliche Einsicht in den
medizinischen Teil der Verwaltungsakte zu gewahren, stand dies einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht entgegen. Denn da es an
einem Rechtsschutzbediirfnis als einer Sachentscheidungsvoraussetzung flr die vorliegen-de Klage fehlt, bestand im Rahmen des
vorliegenden Klageverfahrens kein Akteneinsichts-recht, welches Uber die von der Beklagten vorgelegten, regular gefiihrten Leistungsakten
hin-ausgeht. Die bisher nicht vorgelegten medizinischen Aktenteile des arztlichen Dienstes der Beklagten sind fur die vorliegende
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Klage irrelevant, und die Entscheidung wird in keiner Weise auf medizinische Unterlagen oder
Sachverhalte gestutzt (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 120 Rn. 1a). Insbesondere besteht im
Hinblick auf noch nicht beigezogene Teile von Verwaltungs-akten auch bereits kein Recht auf Akteneinsicht, sofern es nach Auffassung des
Gerichts auf diese Aktenteile nicht ankommt (Keller a.a.0. Rn. 3 am Ende).

Der Klageantrag des Klagers auf Aufhebung der angegriffenen Bescheide und (Wieder-)Gewahrung von Alg wie zuvor - also in gleicher Hohe
und mit derselben Leistungsdauer, allerdings unter den Voraussetzungen des § 145 SGB Ill - stellt sich im Ergebnis als unzulds-sige
Elementenfeststellungsklage dar. Ein Rechtsschutzbedurfnis fir eine Abanderung oder gar Aufhebung der erfolgten Alg-Bewilligung besteht
nicht, solange der Klager weder die Hohe noch die Dauer der Alg-Bewilligung rugt. Auch fir die Kammer sind Fehler in der Be-rechnung der
Hohe und der Dauer des Alg gemaR den §§ 136 ff. nach Lage der Akten nicht ersichtlich.

Mit dem als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage formulierten Klageantrag wird keine andere oder langere Leistungsgewahrung
verfolgt, sondern lediglich die andere Be-zeichnung einer bereits bewilligten Leistung. Denn sowohl bei der Bewilligung nach den §§ 136 ff.
SGB Il als auch bei der Bewilligung nach den besonderen Voraussetzungen des § 145 SGB Il handelt es sich um Alg.

Demnach liegt der Sache nach keine Klage auf Gewahrung einer bisher vorenthaltenen Leis-tung, sondern eine Klage auf Feststellung vor,
dass es sich bei dem bereits gewahrten Alg um ein solches nach § 145 SGB lll handelt. Damit handelt es sich um eine Elementenfeststel-
lungsklage, weil keine bestimmte Leistung, sondern lediglich ein Anspruchs- bzw. Begriin-dungselement zwischen den Beteiligten streitig
ist. Zwar kann nach der allgemeinen Formulie-rung des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG mit der Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, worunter sich dem Wortlaut nach auch noch die Klage auf Feststellung eines Anspruchs
auf Alg nach § 145 SGB Il fassen lieBe. Allerdings ist hierfir nach dem Wortlaut der Vorschrift auch ein berechtigtes Interesse an der
baldigen Feststellung erforderlich, welches bei einer Elementenfeststellungsklage wie vorlie-gend, bei der die im Ergebnis erreichbare
Leistung bereits bezogen wird, nicht ersichtlich ist.
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Die hierzu anerkannte Ausnahme, dass ein zwischen den Beteiligten bestehender Streit durch die Elementenfeststellungsklage im Ganzen
bereinigt wird, ist vorliegend nicht einschlagig (vgl. hierzu BSG Urteil vom 6.4.2011 - B 4 AS 5/10 R - Juris RdNr. 17; BSG Urteil vom 8.9.2015
-B1KR27/14 R - SozR 4-2500 § 76 Nr. 3 RdNr. 24 m.w.N.; BSG, Urteil vom 15.6.2016 - B 4 AS 45/15 R -; BSG, Urteil vom 15. Juni 2016 - B 4
AS 36/15 R -, SozR 4-4200 § 22 Nr. 90, Rn. 18). Weder besteht ein Streit tber den Anspruch auf Alg, die Héhe von Alg oder die
Anspruchsdauer von Alg, noch sind bisher konkrete Mitwirkungspflichten des Klagers streitig geworden.

Zwar hat das BSG konkret bezogen auf das Rechtsverhaltnis zwischen Leistungsempfanger nach dem SGB Il und dem Leistungstrager auch
konkrete Mitwirkungspflichten als zuldssigen Gegenstand von Feststellungsklagen angesehen (vgl. BSG Urteil vom 19.2.2009 - B 4 AS 10/08
R - (Pflicht zur Vorlage von Kontoauszuigen); BSG Urteil vom 28.3.2013 -B 4 AS 42/12 R - BSGE 113, 177 = SozR 4-1200 § 60 Nr. 3 (Pflicht
zum Ausflllen der Anlage "EKS" zum Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit)). Dies betrifft allerdings Konstellatio-nen, in denen bereits
ein Streit Uber diese Mitwirkungspflichten bestand, der mit der begehr-ten gerichtlichen Feststellung geklart bzw. befriedet werden konnte.

Der Klager tragt hierzu vor, dass er mit einem Leistungsbezug nach § 145 SGB Ill geringere Mitwirkungspflichten habe, da die
Anforderungen an die Verflgbarkeit geringer/weniger streng und somit weniger belastend seien. Allerdings ist bisher kein konkreter Streit
Uber die Verflgbarkeit des Klagers ersichtlich. Auch der Klagerbevolimachtigte behauptet nicht, dass die Beklagte in Verkennung des
Restleistungsvermdgens des Klagers unzumutbare Anforde-rungen an die Mitwirkung bzw. Verfiigbarkeit des Klagers stellt; er befiirchtet
dies lediglich abstrakt und ohne konkreten Anlass fur die Zukunft, weil dies nicht ausgeschlossen werden kdnne. Es ist aber grundsatzlich
davon auszugehen, dass die Beklagte gemal ihrem gesetzli-chen Auftrag nach § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB Il auch unterhalb der
Voraussetzungen des § 145 SGB Ill die konkreten Leistungseinschrankungen eines Arbeitslosen bei ihrer Vermittiungsta-tigkeit
beriicksichtigt.

Die verlangte abstrakte Klarung erflllt daher nicht die Anforderungen, die die Rechtspre-chung an die Feststellungsfahigkeit eines einer
Feststellungsklage zuganglichen Rechtsver-haltnisses (im prozessualen Sinn) stellt. Da die Beklagte bisher keine unzumutbaren Anforde-
rungen an die Mitwirkung des Klagers und seine Verfiigbarkeit gestellt hat, fehlt fir die be-gehrte Feststellung ein hinreichend konkreter
Fallbezug, weswegen es sich auch um eine unzu-lassige vorbeugende Feststellungsklage gerichtet auf gerichtliche Klarung einer abstrakten
Rechtsfrage bzw. die Abgabe eines (verbindlichen) Rechtsgutachtens handelt. Eine Feststel-lungsklage ist jedoch nicht zuldssig, um
Rechtsfragen vom Gericht um ihrer selbst willen - gleichsam theoretisch - beantworten zu lassen. Nichts Anderes aber wird begehrt, wenn
ge-richtlich (vorbeugend) festgestellt werden soll, ob in einem abstrakten Rechtsverhaltnis Gber Mitwirkungspflichten, deren Konturen noch
unklar sind, entschieden werden soll. Eine solche Feststellungsklage kénnte auBerdem spatere Streitigkeiten im Rahmen einzelner (dann)
kon-kretisierter Mitwirkungsverlangen der Beklagten aufgrund von Sachverhaltsbesonderheiten oder Veranderungen bei dem
Leistungsvermdgen des Klagers nicht ausschlieBen (vgl. BSG, Urteil vom 20. Juli 2017 - B 12 KR 13/15 R -, SozR 4-2400 § 28h Nr. 6, Rn. 31).

Zudem ist in anderem Zusammenhang anerkannt, dass ein berechtigtes Interesse an der Ele-mentenfeststellung einer Schadigung fehit,
wenn die ernstliche Mdglichkeit eines Leistungs-anspruches, der die in § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG genannte Kausalitat als eines von mehreren
tat-bestandlichen Voraussetzungen erfordert, nicht gegeben ist (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 13. Juli 2016 - L 13 VG
10/14 -, juris). Auch hier ist es indes so, dass die begehrte Feststellung keine weiteren Leistungspflichten nach sich ziehen kann, weil die
begehrte Leistung in Form von Alg bereits bezogen wird.

Es ist daher im Ergebnis davon auszugehen, dass es fur eine isolierte Feststellung, ob ein Ar-beitslosengeldanspruch unter Berucksichtigung
der Verfugbarkeitsfiktion des § 145 SGB Ill oder ohne diese Fiktion besteht, am erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis fehlt; maBgeblich ist
allein, ob der Leistungsanspruch als solcher erfiillt ist (Landessozialgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Dezember 2009
-L12 AL 40/Q9 -, juris Leitsatz 2 und Rn. 36 zu der Vorldufervorschrift des § 125 SGB lll). Ein wirtschaftliches oder sonstiges rechtlich
schutzenswertes Interesse an der begehrten Feststellung kann nach den voranstehen-den Ausfuhrungen nicht erkannt werden. Zwar
behauptet der Klager bereits jetzt, dass seine Verfligbarkeit und seine Bereitschaft, Arbeitsvorschlagen der Beklagten Folge zu leisten, ein-
geschrénkt seien. Insoweit stehen dem Kléger jedoch bei - im Ubrigen bisher nicht ersichtli-chen - Vermittlungsvorschlédgen der Beklagten
ausreichende Rechtsschutzmdglichkeiten fiir den Fall zur Verfligung, dass eine nicht zumutbare Mitwirkung verlangt wird.

SchlieRlich kann der Normzweck der Regelung in § 145 SGB Il hier auch spatestens seit dem 08.05.2018 (Datum der Ablehnung einer
Erwerbsminderungsrente durch die DRV) nicht mehr erreicht werden. Die Norm hat nicht zum Zweck, den Klager vor unzumutbaren
Anforderun-gen an seine Mitwirkung zu schiitzen. Der Normzweck besteht darin, eine Belastung von Ver-sicherten durch unterschiedliche
Beurteilungen des Leistungsvermdégens durch die BA und den Trager der Rentenversicherung zu vermeiden. Ohne diese Regelung kdnnte
die unbefrie-digende Situation eintreten, dass eine Person wegen unterschiedlicher Beurteilung ihrer ge-sundheitlichen Leistungsfahigkeit
von der BA als nicht verfligbar, vom Rentenversicherungs-trager aber als nicht erwerbsgemindert angesehen wird, so dass sowohl
Leistungen wegen Ar-beitslosigkeit als auch eine Rente abgelehnt werden. § 145 Abs. 1 SGB Ill enthalt deshalb in Satz 1 eine
Nahtlosigkeitsregelung, deren Wirkung darin besteht, im Rahmen ihrer Vorausset-zungen ein gesundheitliches Leistungsvermdgen des
Arbeitslosen (Versicherten) bis zum Ein-tritt des in der Rentenversicherung versicherten Risikos der Erwerbsminderung zu fingieren (Aubel
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IlI, 1. Aufl. 2014, § 145 SGB llI, Rn. 11, 15). Diese Fiktion ist vorliegend tberflissig, weil die beklagte BA
das gesundheitliche Leistungs-vermégen des Klagers vorliegend gerade nicht in Frage stellt, sondern durchgangig und jeden-falls auch seit
dem 08.05.2018 in Ubereinstimmung mit dem Trager der Rentenversicherung bejaht. Darauf, dass der Klager selbst sein
Leistungsvermdgen im Sinne der Vorschrift weiter-hin in Frage stellt, kommt es fur die Anwendung der Vorschrift nicht an. Das
Sicherungsziel der Regelung in § 145 SGB lll, dass auch in den genannten Zweifelsfallen Alg gewahrt wird, wurde bereits auf andere Weise
erreicht, indem die Beklagte das gesundheitliche Leistungs-vermdgen des Klagers nicht bezweifelt und Alg bereits aus diesem Grunde
gewahrt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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