S 4 AL 1712/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

S4AL1712/18

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

SG Karlsruhe (BWB)
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Karlsruhe (BWB)
Aktenzeichen
S4AL1712/18

Datum

11.12.2018

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

Datum

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Ein Anspruch auf eine Pramie nach § 131 a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill fir das Bestehen einer Zwischenprifung besteht - bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen - auch dann, wenn die Ausbildungsordnung keine Zwischenprifung, son-dern eine gestreckte Abschlussprifung
(GAP) vorsieht.

2. Der diesbezugliche Anspruchsausschluss von Teilneh-menden an Vorbereitungslehrgangen zur Externenprifung in den fachlichen
Weisungen der Bundesagentur fir Arbeit ist unwirksam.

3. Der Grundsatz, dass in einem formellen Gesetz geregelte Anspriiche nicht durch eine Dienstanweisung einer Behérde reduziert werden
kénnen (vgl. BSG, Urteil vom 07. September 2010 - B 5 KN 4/08 R -, juris-Rn. 45), gilt auch dann, wenn die konkrete Reichweite einer
Regelung in einem formellen Gesetz sich erst aus den Gesetzesmaterialien erschlieft.

1. Der Bescheid der Beklagten vom 7.5.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.5.2018 wird aufgehoben. 2. Die Beklagte
wird verurteilt, der Kldgerin weitere 1.000,- EUR als Pramie fur die gestreckte Abschlusspriifung zu zahlen. 3. Die Beklagte tragt die
auBergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Hohe einer Weiterbildungspramie bei einer gestreckten Abschlussprifung (GAP) im Rahmen einer
Externenpriifung im Streit.

Die Klagerin erhielt von der Beklagten wahrend des Bezugs von Arbeitslosgengeld (Alg) mit Schreiben vom 9.11.2017 den
Bildungsgutschein Nr. zur Teilnahme an einer aulRerbetrieblichen Weiterbildung mit dem Bildungsziel "Kauffrau Biuromanagement" im Sinne
einer maximal sechsmonatigen Vorbereitung auf die Externenprifung in Vollzeitunterricht. Die Beklagte gewahrte mit diesem
Bildungsgutschein Leistungen zum Lebensunterhalt, Fahrtkosten und Lehrgangskosten, wozu sie ausdriicklich auf die Regelungen in § 81
und § 84 SGB Il verwies.

Die Klagerin begann diese Ausbildung wie vereinbart bei der D., welche den Bildungsgutschein bei der Beklagten vorlegte. Die D. gab an,
dass die MaBnahme planmaRig vom 24.4.2017 bis zum 19.7.2020 ablaufe, die Klagerin die Maknahme jedoch vom 27.11.2017 bis zum
20.4.2018 durchlaufen solle. Tatsachlich hat die Klagerin die Ausbildung am Tag ihrer miindlichen Priifung am 09.07.2018 erfolgreich
abgeschlossen.

Bei der Prifung der Férderungsvoraussetzungen nach den §§ 81 ff. SGB Ill durch die Beklagte wurde intern festgestellt, dass es sich bei der
MaBnahme gemal & 7 SGB Ill um die wirtschaftlichste und am besten geeignete Leistung der aktiven Arbeitsférderung handele. AuRerdem
wurde im Hinblick auf die Gewahrung einer Weiterbildungspramie nach § 131a Abs. 3 SGB Il (zutreffend) festgestellt, dass es sich um eine
Umschulung in einen Beruf handelt, fir den eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist (Bl. 14 f. der
Verwaltungsakte).

Mit Bescheid vom 1.12.2017 bewilligte die Beklagte der Klagerin Leistungen fiir die Teilnahme an der WeiterbildungsmaBnahme vom
27.11.2017 bis zum 20.4.2018 in Form von Lehrgangskosten (6.890 EUR) und Fahrtkosten (520 EUR). AuBerdem wurden spater noch
weitere Fahrtkosten und Prifungsgeblhren ilbernommen.

Die Klagerin absolvierte die Ausbildung erfolgreich, wobei die Abschlusspriifung aus drei Blocken bestand und sich Gber den Zeitraum vom
1.3.2018 (1. schriftliche Prifung) Gber Ende April 2018 (2. schriftliche Prifung) bis zum 09.07.2018 (mundliche Prufung zum Abschluss)

S4AL1712/18


http://10.2.111.3/index.php/legacy/204439
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20KN%204/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/84.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/81.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/131a.html

S 4 AL 1712/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

erstreckte.

Die Klagerin beantragte am 26.4.2018 unter Vorlage eines Nachweises Uber das Bestehen der 1. schriftlichen Priifung die Gewahrung einer
Weiterbildungspramie fiir eine bestandene Zwischenprifung nach § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB |l auf dem hierfur vorgesehenen Formblatt. In
ihrem Begleitschreiben wies sie auf die Ausfuhrungen zu Ziff. 3.1.5 Merkblattes Nr. 6 "Férderung der beruflichen Weiterbildung fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer" hin.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 7.5.2018 die Gewahrung einer Pramie flr den bestandenen ersten Prufungsteil mit der Begrindung
ab, dass die Ausbildungsordnung ihres Ausbildungsberufs keine Zwischenprifung vorsehe. Die Entscheidung beruhe auf § 16 Abs. 1 Nr. 4
SGB Ili.V.m. § 131a Abs. 3 SGB Ill.

Die Klagerin begriindete ihren am 9.5.2018 eingelegten Widerspruch damit, dass bei ihr eine gestreckte Abschlusspriufung vorliege, wozu
sie Unterlagen zu ihrer in meh-reren Abschnitten absolvierten Abschlusspriifung vorlegte. Die GAP sei auch fir ihren Ausbildungsberuf nach
dem BBIG vorgesehen. Zudem verwies Sie darauf, dass auch nach Ziff. 2 (2) der fachlichen Weisungen der Beklagten bei Berufen mit
gestreckter Abschlusspriifung der erste Teil der Abschlussprifung einer Zwischenpriifung gleichgestellt werde.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 11.5.2018 zurlickgewiesen. Der Umstand, dass die Klagerin eine gestreckte
Abschlussprifung absolviert habe, flihre zu keiner anderen Entscheidung. Pramiert werden kénnten lediglich bestandene Zwischen- und
Abschlussprifungen bei Umschulungen und bestandene Exter-nenpriifungen. Teilnehmende an Vorbereitungslehrgangen zur
Externenpriifung kénnten nur eine Pramie fiir das erfolgreiche Bestehen dieser (Abschluss-)Priifung erhalten, auch wenn die Priifung in
einem Beruf stattfinde, bei dem die Abschlussprifung in zwei Teilen erfolge.

Der Bevollmachtigte der Klagerin hat deswegen am 23.5.2018 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage erhoben, mit der das bisherige
Vorbringen wiederholt und vertieft wird. Das Vorliegen einer gestreckten Abschlussprifung sei nicht zu bezweifeln und werde auch nicht
bestritten. Die Beklagte setze sich bei ihrer Auslegung des § 131a Abs. 3 SGB Il in Widerspruch zu ihren eigenen fachlichen Weisungen. Es
bestehe auch kein Grund, den Berufsabschluss der Klagerin mit der gestreckten Abschlusspriifung anders zu behandeln als Berufe, bei
denen eine formelle Zwischenpriifung vorgeschrieben sei. Auch die gestreckte Abschlusspriifung werde von Sinn und Zweck der
Weiterbildungspramie erfasst. Sofern hier von einer Regelungsliicke ausgegangen werde, sei diese im Wege der Analogie zu schliefen. Im
Ubrigen habe die Klagerin auch die Mdglichkeit gehabt, den zweiten Teil ihrer Abschlusspriifung erst im September zu absolvieren; diese
Option hatten die anderen Teilnehmer gewahlt, da diese finanziell besser abgesichert gewesen seien und durch den gréReren zeitlichen
Abstand die groRe Stofffille leichter zu bewaltigen gewesen sei. Insofern liege auch eine Benachteiligung von denjenigen Berufsschiilern
vor, die einen besonders schnellen Abschluss anstreben.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 7.5.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.5.2018 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, der Klagerin eine Pramie von 1.000,- EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt die angefochtenen Bescheide flir rechtmaRig. Zweck der Regelung sei die Motivierung der Teilnehmer, eine begonnene
Ausbildung auch zu Ende zu flihren. Bei Externenprifungen wie im Falle der Klagerin sei der Abstand zwischen den Priifungsabschnitten
geringer als bei internen Ausbildungen, weswegen eine "Durchhaltepramie" weniger erforderlich sei.

Auf den Antrag der Kldgerin vom 24.5.2018 wurde der Klagerin fir das Bestehen der Abschlussprufung von der Beklagten eine Pramie von
1.500,- EUR bewilligt.

Im Erérterungstermin vom 4.12.2018 wurde die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erortert. Die Beteiligten haben in dem Termin ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Fir die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten und die Akten
des SG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig und begriindet. Die Entscheidung erging aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten durch Ur-teil ohne miindliche
Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG. Nach § 131a Abs. 3 SGB Il in der seit dem 1.8.2016 geltenden Fassung erhalten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer, die an einer nach § 81 SGB Il geforderten beruflichen Weiterbildung teilnehmen, die zu einem Abschluss in einem
Ausbildungsberuf fihrt, fir den nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften eine Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren
festgelegt ist, folgende Pramien, wenn die MalBnahme vor Ablauf des 31.12.2020 beginnt: 1. nach Bestehen einer in diesen Vorschriften
geregelten Zwischenprifung eine Pramie von 1.000 EUR und 2. nach Bestehen der Abschlusspriifung eine Pramie von 1.500 EUR. Nachdem
die Beklagte der Klagerin die Pramie von 1.500 EUR fur das Bestehen der Abschlussprifung bewilligt hat, ist noch die Gewahrung einer
Pramie nach § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Il im Streit. Die Klagerin erflllt alle Voraussetzungen fur die Gewahrung dieser weiteren Pramie. Sie
hat an einer nach § 81 SGB lll geférderten beruflichen Weiterbildung in einem Ausbildungsberuf teilgenommen, fiir den eine
Ausbildungsdauer von mindestens zwei Jahren festgelegt ist. Die Ausbildung hat sie mit allen vorgesehenen Priifungen bestanden. Zwar sah
die Prifungsordnung der Klagerin keine "Zwischenprufung" im Sinne von § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Il vor. Der erste Prifungsabschnitt ihrer
gestreckten Abschlussprifung ist indes nach Sinn und Zweck der Regelung und nach dem aus dem Gesetzgebungsverfahren ersichtlichen
Willen des Gesetzgebers mit einer "Zwischenprifung" im Sinne dieser Vorschrift gleichzusetzen (so auch Kuhl in Brand, SGB IlI, 8. Aufl.
2018, § 131a Rn. 6). Die Vorschrift des § 131a Abs. 3 SGB Il ist in der derzeit geltenden Fassung zum 1.8.2016 durch Art. 1 Nr. 11 des
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Gesetzes zur Starkung der beruflichen Weiterbildung und des Versicherungsschutzes in der Arbeitslosenversicherung
(Arbeitslosenversicherungsschutz- und Weiterbildungsstarkungsgesetz - AWStG) vom 18.7.2016 in das SGB Ill eingefiigt worden. Nach den
Gesetzesmaterialien stellt die Teilnahme an einer mehrjahrigen, abschlussbezogenen Weiterbildung fiir erwachsene Teilnehmerinnen und
Teilnehmer hohe Anforderungen an Motivation und Durchhaltevermdgen. Dies gelte fir Arbeitslose, aber insbesondere auch fir beschaftigte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer mit Betreuungs- und Familienpflichten. Mit der Einfihrung von Erfolgspramien fiir das Bestehen einer
durch Gesetz oder Verordnung geregelten Zwischenprifung und der Abschlussprifung sollte die Motivation erhéht werden, eine von
Agenturen fir Arbeit gefdrderte abschlussbezogene berufliche Weiterbildung aufzunehmen, durchzuhalten und erfolgreich abzu-schlieRen.
Die Pramienzahlung honoriere damit Lernbereitschaft und Durchhalte-vermdgen der Teilnehmenden. Bei Ausbildungsberufen mit
gestreckter Abschlussprufung werde der erste Teil der Abschlussprifung der Zwischenprifung gleichgestellt (Begriindung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung, BR-Drs. 65/16, S. 24 f.). Zwar wurde im Gesetzgebungsverfahren auch davon ausgegangen, dass die
Pramien das Durchhaltevermdgen bei mehrjahrigen Ausbildungen zu starken geeignet sind, weswegen grundsatzlich eine mehrjahrige
Ausbildung als Modell der gesetzlichen Regelung gedient haben durfte (vgl. BR-Drs. 65/16, S. 24; vgl. auch die Ausfiihrungen der Parl.
Staatssekretarin bei der Bundesministerin fiir Arbeit und Sozia-les, Anette Kramme, vor dem Deutschen Bundestag, Plenarprotokoll 18/164,
S. 16106, und Plenarprotokoll 18/173, S. 17066). Eine Beschrankung auf mehrjahrige Ausbildungen oder auf betriebliche Ausbildungen
findet sich in den Materialien jedoch - soweit ersichtlich - nicht (vgl. auch BT-Drs. 18/8042, S. 2, 15 und 27; Bei-trage des Abgeordneten Karl
Schiewerling, Plenarprotokoll 18/164, S. 16108, und der Abgeordneten Katja Mast, a.a.0. S. 16114). Im Ergebnis ging es darum, einen
erfolgreichen Abschluss zu férdern, wobei andere Voraussetzungen als die im gesetzlichen Tatbestand enthaltenen nicht explizit verlangt
wurden; entscheidend war das Bestehen einer Abschluss- und ggf. auch Zwischenprifung nach langerer Ausbildung (vgl. auch
Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales BT-Drs. 18/8647, S. 15 f.). Es ist auch nicht ersichtlich, dass bei
klrzeren Ausbildungen oder Externenpriifungen eine Motivierung durch das Inaussichtstellen der entsprechenden Pramien nicht erreicht
werden kdnnte. Da es im Ergebnis um dieselben Abschlisse geht, erscheint es auch fraglich, fir die Férderung danach zu unterscheiden, ob
- dieselben - geforderten Kompetenzen im Rahmen einer kurzen oder langen Ausbildung oder im Rahmen einer Internen- oder
Externenpriifung nachgewiesen worden sind. Eine solche Ungleichbehandlung ware zumindest naher begriindungsbediirftig, und wir-de
wohl auch erhebliche Probleme bei dem Versuch einer Grenzziehung aufweisen. SchlieBlich kdnnte eine Pramierung - auch im Interesse des
Steuerzahlers und der Versichertengemeinschaft - auch gerade dann sinnvoll erscheinen, wenn eine kostenintensive Ausbildung in
maglichst kurzer Zeit absolviert wird, sei es nun im Wege der internen oder der externen Ausbildung. Der Fall der Klagerin eignet sich gut
da-fur, dies anschaulich zu machen, denn sie hat anders als die anderen Kursteilnehmer ihre Abschlusspriifung sogar noch vorgezogen, um
den von ihr der Hohe nach als unbefriedigend empfundenen Bezug von Alg méglichst friihzeitig zu beenden. Auch die fachlichen Weisungen
(FW) "Forderung der beruflichen Weiterbildung" der Bundesagentur fir Arbeit zu § 131a SGB Il (Stand 20.4.2017) sehen in Ziff. 131a.2
Abs.2 vor, dass in Berufen mit gestreckter Abschlussprifung (z.B. im Bereich der industriellen Metall- und Elektroberufe) der erste Teil der
Abschlusspriifung der Zwischenpriifung gleichgestellt wird. Im Ubrigen wird hier auf die Ubersicht der Berufe mit gestreckter
Abschlussprifung im Priferportal des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) verwiesen, in dem die Ausbildung der Klagerin explizit
aufgeflihrt wird. Sofern die Ausflihrungen am Ende von Ziff. 131a.2 (1) der fachlichen Weisungen ("Pramiert werden kénnen somit lediglich
bestandene Zwischen- und Abschlussprifungen bei Umschulungen und bestandene Externenprifungen [nach Besuch eines entsprechenden
Vorbereitungslehrgangs oder von Teilqualifikationen].") so zu verstehen sein sollten, dass bei gestreckter Abschlusspriifung bei
Externenpriifungen keine einer Zwischenpramie vergleichbare zweite Pramie nach § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill gezahlt werden soll, ware dies
eine Uber den Wortlaut der gesetzlichen Vorschrift hinausgehende Einschrankung. Dass die Beklagte von einer solchen Einschrankung
ausgeht, wird durch S. 10 der Arbeitshilfe FbW (Stand 1.1.2018; BI. 61 der Verwaltungsakte) deutlich. Eine Dienstanweisung der Beklagten
kann jedoch einen formalgesetzlichen Anspruch der Klagerin nicht reduzieren, da insoweit keine Gleichrangigkeit der Rechts-quellen vorliegt
(BSG, Urteil vom 07. September 2010 - B 5 KN 4/08 R -, SozR 4-2600 § 89 Nr. 2, Rn. 45). Bei den fachlichen Hinweisen der Beklagten
handelt es sich zudem nicht um Regelungen mit Normcharakter, sondern lediglich um interne Hinweise und damit um reines
Verwaltungsbinnenrecht, welches die Gerichte nicht bindet (LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 10.02.2014 - L 5 AS 997/13 B ER).
Nachdem die Klagerin alle Tatbestandsvoraussetzungen der Anspruchsnorm des § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB Il erfullt - unter Berlicksichtigung
des gesetzgeberischen Willens, bei Ausbildungsberufen mit gestreckter Abschlusspriifung den ersten Teil der Abschlussprifung der
Zwischenprifung gleichzustellen -, war es der Beklagten verwehrt, diesen gesetzlichen Anspruch durch nachgeordnete Vorschriften wie
fachliche Weisungen oder durch Arbeitshilfen einzuschranken. Die Vorschrift des § 131a Abs. 3 Nr. 1 SGB IIl gewahrt der Beklagten auch
kein Er-messen, sondern enthalt ein subjektives Recht auf die Auszahlung der genannten Pramie. Fur den Fall des Vorliegens von Ermessen
ist anerkannt, dass die Bestimmung einer einheitlichen Handhabung des Ermessens der nachgeordneten Behérden durch
Verwaltungsrichtlinien einer vorgesetzten Behorde rechtlich unbedenklich ist; denn das Ermessen ist nicht nur der einzelnen Behdérde,
sondern auch "der Ver-waltung" eingeraumt, um dieser einen Handlungsspielraum zur Entwicklung eigener Entscheidungsprogramme und -
maRstabe zu gewahren. Dartber hinaus kommt ei-ne solche generelle Ermessensausibung durch Ermessensrichtlinien dem Grund-satz der
Gleichbehandlung entgegen (Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Ur-teil vom 21. August 2012 - L 13 AL 926/11 -, Rn. 19, juris,
m.w.N.). Ein Ermessen der Beklagten ergibt sich auch nicht daraus, dass die Klagerin bei der Einlésung ihres Bildungsgutscheins neben dem
Bezug von Alg auch Alg ll-Leistungen als sog. Aufstockerin bezog. Die Beklagte erwahnt zwar diesbezlglich in dem Ausgangsbescheid § 16
SGB II, wonach insoweit eine Uber den Alg ll-Bezug vermittelte Ermessensleistung nach § 16 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB Il i.V.m. § 131a Abs. 3
Nr. 1 SGB Il anzunehmen sein kdnnte. Zum einen folgt aus dem Alg-Bezug der Klagerin jedoch die unmittelbare Anwendbarkeit von § 131a
Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill, so dass ein Rickgriff auf § 16 SGB Il bereits nicht erforderlich ist; hiervon wird wohl auch in dem Widerspruchsbescheid
der Beklagten ausgegangen, in dem § 16 SGB Il nicht mehr erwahnt wird. Zum anderen war die Grundsatzentscheidung einer Forderung
nach den §§ 81 ff. SGB Il bereits zugunsten der Klagerin gefallen, so dass auch im Falle eines ausschlieflichen Alg II-Bezugs und einer
Anwendbarkeit von § 16 SGB Il hinsichtlich der Gewahrung von Pramien ein Anspruch bestanden hatte (vgl. Luik in Eicher/Luik, SGB II, 4.
Aufl. 2017, § 16 Rn. 80 f.). Da die fachlichen Weisungen der Rechtslage zulasten der Klagerin widersprechen, sind die Weisungen vorliegend
unbeachtlich (vgl. Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 22. Marz 2013 - L 8 AL 1225/11 -, Rn. 28, juris; Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 22. November 2012 - L 9 AL 59/10 -, Rn. 49 - 50, juris; Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 23.
September 2011 - L 7 AL 104/09 -, Rn. 26, juris; Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23. August 2011 - L 13 AL 350/11 -,
Rn. 43, juris; BSG, Urteil vom 4. Dezember 2014 - B 5 AL 2/14 R - juris; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12. Juni 2015 - L
25 AS 1835/14 -, Rn. 40, juris; Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 29. April 2009 - L 1 AL 195/08 -, Rn. 69, juris; Bayerisches
Landessozialgericht, Urteil vom 21. September 2016 - L 10 AL 17/16 -, Rn. 39, juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
Aus
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