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Der Bescheid des Landratsamts R. vom 16. Oktober 2007 und dessen Widerspruchsbescheid vom 15. August 2008 werden aufgehoben.
Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager fir die Ausbildung als Gehdrloser zum Heilerziehungspfleger an der xxxxx-Schule in xxxxx ab
MaBnahmebeginn Eingliederungshilfe zu gewahren.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:
Der gehdrlose Klager begehrt Leistungen der Eingliederungshilfe fiir die Ausbildung zum Heilerziehungspfleger an einer Fachschule.

Der am xxxxx 1984 geborene Klager ist seit seinem 16. Lebensmonat gehdrlos. Er ist schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung von
100 und ihm sind die Merkzeichen "H", "RF" und "GI" zuerkannt. Nachdem er zuletzt von 2005 bis 2006 eine Fachoberschule in xxxxx
besucht hatte, begann er am 1. September 2006 eine von der Beigeladenen zu 1 geforderte Ausbildung zum Zweiradmechaniker. Das
Ausbildungsverhaltnis wurde in beiderseitigem Einvernehmen zum 28. Februar 2007 beendet. Seinen eigenen Ausflihrungen in einem
Schreiben an den Bezirk xxxxx vom 11. Mai 2007 zufolge traten wahrend der Ausbildung Verstandigungsschwierigkeiten auf, da niemand
Erfahrungen im Umgang mit einem Gehdrlosen gehabt habe. Sowohl Lehrer als auch Mitschuler und Kollegen hatten trotz gezeigtem
Interesse nur schwer auf die gehérlosenspezifischen Erfordernisse wie langsames und deutliches Sprechen, Antlitzgerichtetheit, Antippen
usw. eingehen kdénnen. Eine ungestoérte Teilnahme am Unterricht ware nur mit einer Kommunikationshilfe in Form eines Dolmetschers
moglich gewesen, welche die Beigeladene zu 1 jedoch abgelehnt habe. Aufgrund der aufgetretenen Schwierigkeiten und der Unmadglichkeit,
an die Fachoberschule zuriickzukehren, habe er sich Berufen im sozialen Bereich zugewandt, zu welchen er schon deshalb eine Affinitat
gehabt habe, weil seine alleinerziehende Mutter Uber viele Jahre in der Heimerziehung der Jugendhilfe im Land xxxxx gearbeitet habe. Bei
seiner Suche sei er dann auf das Angebot der xxxxx-Schule gestoRen, welche ab September 2007 fiir gehodrlose Studierende eine
Ausbildung zum Heilerziehungspfleger mit gebardensprachkompetenten Dozenten anbiete.

Bereits am 21. Februar 2007 hatte der Klager die Beigeladene zu 1 dartber informiert, dass er den Abbruch der Ausbildung als
Zweiradmechaniker Uberlege und er Mitte Marz 2007 an der Aufnahmeprifung bei der xxxxx-Schule in xxxxx (Landkreis R.) teilnehme.
Zuvor musse er noch ein sechsmonatiges Praktikum im sozialen Bereich absolvieren. Im Beratungsvermerk der Agentur fir Arbeit xxxxx
vom 21. Februar 2007 heilt es sodann: "Wegen Klarung der Finanzierung an Bezirk und Bafég verwiesen". Am 12. Juni 2007 sprach der
Klager erneut bei der Arbeitsverwaltung vor und stellte auch einen schriftlichen Forderantrag. Mit Bescheid vom 13. Juni 2007
(Beklagtenakte BI. 22) lehnte die Agentur flr Arbeit xxxxx den "Antrag auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vom 25.07.2002" ab,
weil es sich bei der Ausbildung zum Heilerziehungspfleger nicht um eine Berufsausbildung handle. Gegen diesen mit einer
ordnungsgemalen Rechtsmittelbelehrung versehenen Bescheid sind Rechtsbehelfe nicht ersichtlich.

Am 5. Juni 2007 beantragte der Klager bei der Beilgeladenen zu 2 die Férderung der Ausbildung zum Heilerziehungspfleger. Noch mit
Schreiben vom selben Tage teilte diese ihm mit, der sozialhilferechtliche Bedarf entstehe erst mit Beginn der Ausbildung. Da der Klager
hierflr einen gewohnlichen Aufenthalt am Ausbildungsort begriinden wolle, sei die Beigeladene zu 2 értlich nicht zustandig. Gegen das nicht
mit einer Rechtsmittelbelehrung versehene Schreiben legte der Klager mit Schriftsatz vom 31. Januar 2008 Widerspruch ein.

Mit Telefax vom 15. Juni 2007 beantragte der Klager bei dem Beklagten ebenfalls die Kosteniibernahme fiir die Ausbildung zum
Heilerziehungspfleger im Wege der Eingliederungshilfe. Mit Bescheid vom 17. Oktober 2007 lehnte das Landratsamt R. den Antrag mangels
ortlicher Zustandigkeit ab. Nach § 98 Abs. 1 Satz 3 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialhilfe (SGB XII) bleibe die Zustéandigkeit des
Ortlichen Tragers bis zur Beendigung der Leistung auch dann bestehen, wenn diese auBerhalb des Bereichs des ortlichen Tragers erbracht
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werde. Der Klager habe bereits im Juli 2007 einen Antrag auf Kostentibernahme bei der Beigeladenen zu 2 gestellt. Somit sei damals dort
der Sozialhilfebedarf bekannt gewesen. Da es diesen Ausbildungszweig wohl nur im Landkreis R. gebe, sei der Beigeladenen zu 2 auch die
Notwendigkeit eines Umzugs dorthin bekannt gewesen. Den hiergegen am 19. November 2007 eingelegten Widerspruch wies das
Landratsamt R. mit Widerspruchsbescheid vom 15. August 2008 zurtick und fuhrte u. a. aus, der vom Klager gewahlte Ausbildungsgang
werde nur im seinem Bezirk angeboten. Der Trager des bisherigen Aufenthaltsortes, namlich xxxxx, sei leistungspflichtig, weil es dort kein
entsprechendes Angebot gebe und die Notwendigkeit der Hilfe bereits wahrend des Aufenthaltes in Xxxxx klar gewesen sei. Zwar |6se eine
erst in Zukunft eintretende Hilfebedirftigkeit eine Zustandigkeit grundsatzlich nicht aus; dies gelte jedoch nicht, wenn der weitere
Geschehenablauf bereits feststehe und das Bedurfnis zur Hilfegewahrung unmittelbar nach der auswartigen Unterbringung eintrete. Es liege
daher eine fortgesetzte Zustandigkeit nach § 98 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl der Beigeladenen zu 2 vor.

Zur Begriindung der am 19. September 2008 beim Sozialgericht Konstanz erhobenen Klage wird u. a. ausgefihrt, die Auffassung, dass es
fur die ortliche Zustandigkeit darauf ankomme, in welchem Bereich das Bedurfnis nach Leistungserbringung eintrete, sei rechtlich nicht
haltbar. Auch das Kriterium des feststehenden weiteren Geschehensablaufes sei systematisch nicht mit dem Grundgedanken der
Zustandigkeitsbestimmung nach dem tatséchlichen Aufenthaltsort in Ubereinstimmung zu bringen. § 98 Abs. 1 Satz 3 SGB XII sehe nur vor,
dass eine einmal bereits begriindete Zustandigkeit dann bestehen bleibe, wenn die Hilfe auBerhalb des Bereiches des urspriinglich
zustandigen Tragers erbracht werde. Es handle sich um eine konservierte Zustandigkeit, welche voraussetze, dass der Trager Gberhaupt
zustandig geworden sei und sodann diem Leistung rein faktisch weiter erbringe. Dieser Zustand solle nur weiterbestehen, wenn die Hilfe
auBerhalb des Bereiches des Herkunftsortes tatsachlich erbracht werde. Alle dies Voraussetzungen lagen nicht vor: Die Beigeladene zu 2
habe weder vor noch nach dem Umzug tatsachlich Leistungen erbracht und fir den Bedarf auch nicht aufkommen wollen.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

den Bescheid des Beklagten vom 16. Oktober 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. August 2008 aufzuheben und den
Beklagten zu verpflichten, die Kosten des Fachschulbesuches des Klagers in der xxxxx-Schule zu Gbernehmen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen,

und halt daran fest, dass die Zustéandigkeit der Beigeladenen zu 2 nicht mit dem Verlassen des raumlichen Bereiches ende, wenn der Bedarf
nur in einem anderen Bereich gedeckt werden kénne. Es liege daher eine fortgesetzte Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2 vor.

Die mit Beschluss vom 14. November 2008 beigeladene Bundesagentur flir Arbeit (Beigeladene zu 1) hat sich zu dem Verfahren inhaltlich
nicht geaulert.

Die mit demselben Beschluss beigeladene Landeshauptstadt xxxxx (Beigeladene zu 2) teilt die Rechtsauffassung des Klagers, ohne jedoch
einen formellen Antrag zu stellen.

Das Gericht hat den Beklagten mit Beschluss vom 27. Februar 2008 (Az.: S 3 SO 3537/07 ER) im Wege der einstweiligen Anordnung
verpflichtet, dem Antragssteller ab 21. Dezember 2007 vorlaufig darlehensweise Leistungen der Eingliederungshilfe in gesetzlicher Hohe
abziglich etwaiger Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz fir die Ausbildung als Gehdérloser zum Heilerziehungspfleger
an der xxxxx-Schule in xxxxx zu gewahren.

Der Klager besucht die xxxxx-Schule seit 1. September 2007, woflir neben einer einmaligen Aufnahmegebihr von 50 EUR monatlich 1.350
EUR in Rechnung gestellt werden (vgl. Beklagtenakten BI. 209/219).

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 17. Juni, 22. Juni, 13. Juli bzw. 16. Juli 2009 auf die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
verzichtet.

Dem Gericht liegen die Verwaltungsakten des Beklagten sowie der Beigeladenen zu 2 vor, auf welche ebenso wie auf die Gerichtsakten -
auch des einstweiligen Rechtsschutzes - wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann mit Einverstandnis samtlicher Beteiligter ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden (§ 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG zulassige Klage ist begriindet.
Der Bescheid des Landratsamts R. vom 16. Oktober 2007 und dessen Widerspruchsbescheid vom 15. August 2008 sind rechtwidrig und
verletzen den Kldger in seinen Rechten, denn er hat gegen den Beklagten dem Grunde nach einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten

seiner Ausbildung zum Heilerziehungspfleger im Rahmen der Eingliederungshilfe.

1. Da Sozialhilfe nach § 2 Abs. 1 SGB XII nicht gewahrt wird, wenn der Betroffene Hilfe von Tragern anderen Sozialleistungen erhalt, ist
zunachst ein demnach vorrangiger Anspruch auf Leistungen der Arbeitsférderung prufen.

Im Recht der Arbeitsférderung findet sich fir die begehrte Leistung, namlich die Férderung der Ausbildung zum Heilerziehungspfleger im
Rahmen eines Fachschulbesuches, jedoch keine Rechtsgrundlage.

Als Forderung der Berufsausbildung nach §§ 59 ff. Drittes Buch Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung (SGB Ill) kdnnen nach § 60 SGB Il nur
berufliche Ausbildungen, und zwar grundsatzlich nur Erstausbildungen, geférdert werden. Eine berufliche Ausbildung in diesem Sinne muss
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sich nach dem Berufsbildungsgesetz, der Handwerksordnung oder Seemannsgesetz richten. Nichts davon ist hier der Fall. Die Ausbildung
zum Heilerziehungspfleger ist eine schulische Ausbildung, die sich nach der Verordnung des Ministeriums fiir Arbeit und Soziales des Landes
Baden-Wirttemberg tber die Ausbildung und Priifung an den Fachschulen fiir Sozialwesen der Fachrichtung Heilerziehungspflege vom 13.
Juli 2004 (GBI. 2004, 616) richtet. Im dortigen § 3 Abs. 1 Satz 1 ist eindeutig bestimmt, dass die Fachschule die Gesamtverantwortung fur
die Ausbildung tragt.

Auch als berufliche Weiterbildung nach §§ 77 ff. SGB Il kann diese Ausbildung nicht von der Arbeitsverwaltung geférdert werden. Diese
Férderung setzt grundsatzlich voraus, dass bereits eine anerkannte Erstausbildung vorliegt. Auch die Ausnahmevorschrift des § 77 Abs. 2 Nr.
2 Satz 2 SGB llI trifft auf den Klager ersichtlich nicht zu, denn dann musste ihm jegliche berufliche Ausbildung unmaoglich oder unzumutbar
sein.

Aus dem Recht der Arbeitsférderung erwachst dem Klager somit kein Anspruch fur die begehrte Férderung. Sonstige der Sozialhilfe
vorgehende Anspriiche sind nicht ersichtlich.

2. Rechtsgrundlage fiir den Anspruch auf Eingliederungshilfe sind §§ 53, 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Xll in Verbindung mit § 13 Abs. 1 Nr. 2
Eingliederungshilfeverordnung (EinglHV). Danach erhalten Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX
wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind,
Leistungen der Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der
Behinderung, Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erfillt werden kann (§ 53 Abs. 1 SGB XIl). Besondere Aufgabe der
Eingliederungshilfe ist es, eine Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu mildern und die behinderten Menschen in die
Gesellschaft einzugliedern. Hierzu gehért insbesondere, den behinderten Menschen die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu
ermaglichen oder zu erleichtern, ihnen die Ausiibung eines angemessenen Berufs oder einer sonstigen angemessenen Tatigkeit zu
ermoglichen oder sie so weit wie mdglich unabhangig von Pflege zu machen (§ 53 Abs. 3 SGB XII). Leistungen der Eingliederungshilfe sind
nach § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl auch Hilfen zur schulischen Ausbildung fiir einen angemessenen Beruf. § 13 Abs. 1 Nr. 2 EinglHV
konkretisiert dies dahingehend, dass hiervon auch Ausbildungen an einer Berufsfachschule umfasst sind.

Der Klager gehdrt unstreitig zu dem leistungsberechtigten Personenkreis nach § 53 Abs. 1 SGB Xl in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB
IX. Um die Folgen seiner Behinderung zu mildern und ihm dauerhaft die Auslibung eines angemessenen Berufes zu ermdglichen, ist die
durchgefiihrte Fachschulausbildung zum Heilerziehungspfleger zur Eingliederung des Klagers geeignet und der Besuch des speziellen
Lehrgangs fir Gehdrlose auch erforderlich.

Dies kann insbesondere nicht deshalb verneint werden, weil der Klager eine berufliche Ausbildung abgebrochen hat und nunmehr eine
Fachschulausbildung durchfiihrt. Unter Heranziehung der Rechtsgedanken von § 60 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill und § 7 Abs. 3
Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) ist ein Ausbildungswechsel unschadlich, wenn ein berechtigter bzw. wichtiger Grund dafur
besteht. Dabei ist § 7 Abs. 3 Satz 4 BAf6G die Wertung zu entnehmen, dass ein Ausbildungswechsel um so eher berechtigt ist, je friher die
Erstausbildung abgebrochen wurde. Wenn bei einem Nichtbehinderten sogar bei einem erstmaligen frihzeitigen Wechsel nach dieser
Vorschrift ein wichtiger Grund vermutet wird, so muss dies bei einem behinderten Menschen, der typischerweise viel gréoBere
Schwierigkeiten hat, mit seiner Ausbildung zurecht zu kommen, um so eher angenommen werden. Dies bedeutet, dass an die vom Klager zu
fordernden Grinde fur seinen Wechsel keine allzu hohen Anforderungen gestellt werden dirften, zumal es sich um den ersten
Ausbildungswechsel handelt. Dem genlgen daher ohne weiteres die vom Klager glaubhaft geschilderten Schwierigkeiten bei seiner
Berufsausbildung als Zweiradmechaniker.

Da die MaBnahme zertifiziert ist (vgl. Beklagtenakte Bl. 87/85) und andere Sozialhilfetrager wie beispielsweise der Kreis xxxxx die Kosten
bereits Gbernommen haben (vgl. Beklagtenakte - insoweit unpaginiert), hat das Gericht auch keine Bedenken hinsichtlich ihrer Eignung.
Nachdem andere, ebenso zur Eingliederung geeignete Manahmen von den beteiligten Fachbehdrden weder dargelegt noch dem Gericht
aus sonstigen Quellen ersichtlich sind, steht keine Alternative in Rede, so dass sich die Frage nach einem Wunsch- und Wahlrecht des
Kldgers nach § 9 Abs. 2 SGB XII erlbrigt.

Da somit ein materieller Anspruch des Klagers auf Eingliederungshilfe besteht, fokussiert sich die Problematik auf die Frage des zustandigen
Tragers.

a) Insoweit kommt zundchst die Beigeladene zu 1 unter dem Gesichtspunkt des zuerst angegangenen Tragers nach § 14 Abs. 2 Satz 1
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB IX) in Betracht.

Nach dieser Vorschrift muss der zuerst angegangene Trager nach § 6 Abs. 1 SGB IX, wenn er den Antrag nicht weitergeleitet hat, tber
diesen unverziglich, spatestens drei Wochen nach Antragseingang entscheiden und ist dann zumindest vorlaufig auch fir die
Leistungsgewahrung zustandig (vgl. Welti in: Lachwitz / Schellhorn / Welti, HK-SGB IX, 2. Auflage 2005, § 14 Rdnr. 31). Dies gilt auch dann,
wenn der Rehabilitationstrager fur die Leistungsgruppe, aus der die Malnahme beansprucht wird, nicht der "eigentlich (endgdiltig)
zustandige" (Bundestags-Drucksache 14/5074 S. 102 f.) Trager ist (BSG, Urteil vom 26. Oktober 2004 - B 7 AL 16/04 R , BSGE 93, 283
[286]).

Vorliegend spricht vieles dafir, dass der Klager bei der Beigeladenen zu 1 bereits am 21. Februar 2007 einen Teilhabeantrag auf Leistungen
zum Fachschulbesuch gestellt hat, welchen diese nicht an den zustandigen Trager weitergeleitet hat und fiir den die Beigeladene zu 1 daher
- unabhangig von der Rechtsgrundlage - als Rehabilitationstrager zustandig geworden ist.

Allerdings kann die so begriindete Zustandigkeit nur so lange bestehen, als das durch den Antrag eingeleitete Verwaltungsverfahren noch
nicht bestandskraftig angeschlossen ist. § 14 SGB IX soll dem Bediirfnis Rechnung tragen, im Interesse Behinderter durch rasche Klarung
von Zustandigkeiten den Nachteilen des in zahlreiche Rehabilitationstrager gegliederten Systems entgegenzuwirken. Ein solches Bedurfnis
besteht jedoch nicht mehr, wenn der Betroffene eine ihm gegeniber ergangene Ablehnungsentscheidung in Bestandskraft erwachsen Iasst.
Jede andere Auslegung wiirde ohne Not zu einer Perpetuierung sachlich nicht begriindeter Zustandigkeiten fiihren.
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Vorliegend hat die Agentur fir Arbeit xxxxx mit Bescheid vom 13. Juni 2007 den Antrag des Klagers abgelehnt. Dieser Bescheid gilt ihm am
16. Juni 2007 als zugegangen (§ 37 Abs. 2 SGB X), so dass die einmonatige Widerspruchsfrist nach § 84 Abs. 1 Satz 1 SGG mit Ablauf des 16.
Juli 2007 ausgelaufen war, ohne dass ein Rechtsbehelf eingelegt wurde. Der Bescheid ist daher bestandskraftig geworden. Da er ersichtlich
nicht nichtig (§ 40 SGB X) ist, kommt es nicht darauf an, ob er rechtmaRig war; entscheidend ist alleine die nach § 77 SGG eingetretene
Bestandskraft.

Somit scheidet die Beigeladene zu 1 endgiiltig als zustéandige Tragerin aus.

b) Eine weitere Zustandigkeit nach § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX besteht nicht.

Solange die nach § 14 SGB IX Abs. 2 SGB IX begriindete Zustandigkeit eines Rehabilitationstragers besteht, kann diese wahrend des dort
laufenden Verwaltungsverfahrens nicht mehr durch weitere Antrage auf dieselbe Leistung bei anderen Tragern abgeandert werden. Wollte
man dies zulassen, so wurde der Zweck der Norm, schnell einen zustéandigen Leistungstrager zu bestimmen, geradezu konterkariert.

Ausgehend davon, dass bis 16. Juli 2007 eine Zustandigkeit der Beigeladenen zu 1 begriindet war, die samtliche anderen Zustandigkeiten
verdrangt hat, kdnnen die weiteren Rehabilitationsantrage des Klagers bei dem Beklagten und der Beigeladenen zu 2 keine Zustandigkeit
nach § 14 SGB IX mehr begrinden. Diese kénnen auch nach Beendigung der Zustandigkeit der Arbeitsverwaltung infolge Bestandskraft des
Ablehnungsbescheides nicht wieder aufleben. Die Zustandigkeitsbestimmung nach § 14 SGB IX knlpft namlich an zeitnahe Vorgange nach
Antragstellung an, die spater nicht mehr fiktiv wiederholt werden kénnen.

Unabhangig von der kontrovers diskutierten Frage des Verhaltnisses zwischen § 14 SGB IX und § 43 Erstes Buch Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil (SGB 1) kann die letztgenannte Norm schon deshalb nicht zustandigkeitsbestimmend zwischen dem Beklagten und der
Beigeladenen zu 2 sein, weil aus ihr allenfalls ein Anspruch auf vorlaufige Leistungen gegen den zuerst angegangenen Trager fliet, und
dies sind hier weder der Beklagte noch die Beigeladene zu 2, sondern die Beigeladene zu 1, welche den Leistungsantrag jedoch
bestandskraftig angelehnt hat.

¢) Nachdem somit keine Vorschrift fir die abweichende Bestimmung eines Leistungstragers anwendbar ist, richtet sich die Leistungspflicht
nach den allgemeinen Regeln der értlichen Zustandigkeit fur die Sozialhilfe, die auch fir die sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe gelten
(853 Abs. 4 Satz 2 SGB XII).

Gemal’ § 98 Abs. 1 SGB Xl ist fir die Sozialhilfe értlich zustandig der Trager, in dessen Bereich sich die Leistungsberechtigten tatsachlich
aufhalten. Fur Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ist der Trager der Sozialhilfe drtlich zustandig, in dessen
Bereich der gewdhnliche Aufenthaltsort des Leistungsberechtigten liegt. Diese Zustandigkeit bleibt bis zur Beendigung der Leistung auch
dann bestehen, wenn die Leistung auBerhalb seines Bereichs erbracht wird.

Da es sich vorliegend weder um eine Leistung der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung noch um eine stationare Leistung
oder um einen sonstigen abweichend geregelten Fall handelt, kommen die einschldgigen Spezialregelungen (§ 98 Abs. 1 Satz 2, Absatze 3
ff. SGB XII) nicht zur Anwendung, so dass es bei der Grundregel des § 98 Abs. 1 Satz 1 SGB XII zu verbleiben hat.

Entscheidend stltzt sich diese Auffassung des Gerichts auf den Vergleich mit § 98 Abs. 5 SGB XII. Diese Norm stellt eine Ausnahmeregelung
dar, die in das Gesetz aufgenommen wurde, um eine gewisse Entlastung derjenigen Trager der Sozialhilfe zu ermdglichen, in deren
Ortlichem Zustandigkeitsbereich ambulante betreute Wohnmadglichkeiten von freien Tragern geschaffen wurden. In derartigen
Ausnahmefallen soll Gber § 98 Abs. 5 SGB XII an die ortliche Zustandigkeit des Sozialhilfetragers angeknlpft werden, in dessen Bezirk sich
der Hilfesuchende vor Eintritt in diese Wohnform aufgehalten hat. Halt der Gesetzgeber aber flr ein Abweichen vom Prinzip des
Aufenthaltsortes eine Sonderregelung fiir notwendig, so bedeutet dies im Umkehrschluss zwingend, dass er flr alle anderen
nichtstationaren Hilfen das Prinzip des Aufenthaltsortes uneingeschrankt gelten lassen will. Er nimmt damit auch eine vermehrte Belastung
derjenigen Sozialhilfetrager in Kauf, in deren rdumlichem Zustandigkeitsbereich Einrichtungen mit Uberregionalem Einzugsbereich liegen.

Demnach ist fir den sich wahrend des tatsachlichen Aufenthalts des Klagers in xxxxx ergebenden nichtstationaren
Eingliederungshilfebedarf der Beklagte als 6rtlich zustandiger Sozialhilfetrager zustandig. Hieran andert auch nichts, dass hier eine kausale
Verknlpfung zwischen Umzug in den Landkreis R. und Bedarfsdeckung besteht. Desgleichen kommt es nicht auf die melderechtlichen
Verhaltnisse an.

SchlieRlich kann sich der Beklagte nicht auf § 98 Abs. 1 Satz 3 SGB XII berufen, wonach die Zustandigkeit eines anderen Tragers - hier also
der Beigeladenen zu 2 - bis zur Beendigung der Leistungen auch dann bestehen bleibt, wenn diese auBerhalb des eigenen Bezirks erbracht
werden. Der Wortlaut dieser Vorschrift Iasst erkennen, dass die fortbestehende Zustandigkeit rein faktisch von dem Umstand der
tatsachlichen Hilfegewahrung abhangt (vgl. BVerwG, Urteil vom 20. September 2001 - 5 C 6.01 -, BVerwGE 115, 142; Wahrendorf in: Grube /
Wahrendorf, SGB XII, 2. Aufl. 2008, § 98 SGB XII Rdnr. 15; Schoch in: LPK-SGB XII, 8. Aufl. 2008, § 98 SGB Xll Rdnr. 22). Die Beigeladene zu 2
hat jedoch von Anfang an ihre Zustandigkeit verneint und auch tatsachlich keinerlei Hilfe geleistet. Eine Leistungsbereitschaft hat also nie
bestanden.

Somit besteht dem Grunde nach ein Leistungsanspruch, welcher sich wegen der ortlichen Zustandigkeit des Aufenthaltsortes gegen den
Beklagten richtet.

Dieser ist daher dem Grunde nach (vgl. § 130 Abs. 1 Satz 1 SGG) zu verurteilen, dem Klager die begehrten Eingliederungshilfeleistungen ab
Beginn der MaBnahme am 1. September 2007 zu gewahren.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG. Sie orientiert sich am Ausgang des Rechtsstreits.
Rechtskraft
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