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1. Zu den angemessenen Unterkunftskosten in der Stadt K. in den Jahren 2016 und 2017.

2. Heranziehung eines qualifizierten Mietspiegels fur die Bestimmung der angemessenen Nettokaltmiete.
1. Die Beklagte wird aufgrund ihres Teilanerkenntnisses verurteilt, dem Klager fiir den Monat August 2017 weitere Kosten der Unterkunft
und Heizung in Héhe von 86,00 EUR zu gewahren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Hohe der zu gewahrenden Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIl) im Zeitraum vom 01.12.2016 bis zum 30.11.2017.

Der Klager ist 1947 geboren. Er bezog vom 01.01.2005 bis zum 31.01.2013 Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom Jobcenter Landkreis K. (Jobcenter). Seit Februar 2013 bezieht der Klager Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem 4. Kapitel des SGB XIl von der Beklagten.

Der Klager bewohnt alleine eine Mietwohnung in K. mit 4 Zimmern und 95 gm Wohnfldche. Die monatliche Kaltmiete betrug in der Zeit vom
01.12.2016 bis 31.01.2017 506,00 EUR. Hinzu kamen Nebenkosten i.H.v. 95,00 EUR, die Kabelgebdihr i.H.v. 9,00 EUR und die Kosten der
Treppenhausreinigung i.H.v. 19,00 EUR sowie Kosten fiir eine Garage i.H.v. 35,00 EUR.

Bereits der SGB II- Leistungstrager hatte die Kosten der Unterkunft nach Durchfiihrung des Kostensenkungsverfahrens nicht in voller Hohe
Ubernommen, sondern die Kaltmiete auf die jeweils geltende Mietobergrenze gekirzt. Die Beklagte berucksichtigte, ohne erneute
Durchfihrung des Kostensenkungsverfahrens, in ihren Bewilligungsbescheiden stets nur die auf die Angemessenheitsgrenze herabgesenkte
Nettokaltmiete. Neben- und Heizkosten wurden in der tatsachlichen Hohe ibernommen. Die Kosten fiir die Tiefgarage wurden nicht
Gbernommen. Wegen der Héhe der von der Beklagten zu Gbernehmenden Kosten der Unterkunft waren vor dem Sozialgericht K. bereits
mehrere Verfahren anhangig. Fir die Zeit vom 01.12.2013 bis zum 30.11.2014 wurde die unter dem Az. S 3 SO 1697/14 gefihrte Klage mit
Gerichtsbescheid vom 30.08.2016 abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Berufung des Klagers wies das Landessozialgericht B.-W. (LSG) mit
Urteil vom 19.04.2018 (Az. L 7 SO 3502/16) zuruck. Fir die Zeit vom 01.12.2015 bis zum 30.11.2016 wurde die unter dem Az. S 3 SO 111/16
geflihrte Klage mit Gerichtsbescheid vom 31.08.2016 abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Berufung des Klagers wies das LSG mit Urteil
vom 19.04.2018 (Az. L 7 SO 3501/16) zurtick.

Mit Bescheid vom 17.11.2016 gewahrte die Beklagte dem Klager Leistungen fir die Zeit vom 01.12.2016 bis zum 30.11.2017 in monatlicher
Hohe von 231,06 EUR. Als Bedarf bertcksichtigte sie einen Regelbedarf von 404,00 EUR monatlich, eine Grundmiete i.H.v. 402,00 EUR,
Heizkosten i.H.v. 95,00 EUR sowie Nebenkosten i.H.v. 36,20 EUR und als Einkommen eine inlandische und eine auslandische Rente in
Gesamthdhe von 706,14 EUR.

Gegen den Bescheid vom 17.11.2016 erhob der Klager am 30.11.2016 Widerspruch und trug vor, es werde die Mindestgrenze seiner
Sozialhilfe um 104,00 EUR gekdrzt.
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Mit weiterem Schreiben vom 30.11.2016 legte der Klager ein Mieterhéhungsverlangen seiner Vermieterin, der Fa. R. GmbH vom 21.11.2016
vor. Ab dem 01.02.2017 sollte die Kaltmiete 576,00 EUR betragen, die Nebenkosten weiterhin 95,00 EUR, die Kabelgeblihren weiterhin 9,00
EUR und die Kosten fiir Reinigung/ Hausmeister weiterhin 19,00 EUR. AuRerdem sollte die Miete fiir die Garage auf 40,00 EUR erhéht
werden. Der Klager beantragte, die Beklagte "zu veranlassen, dass die Mieterh6hung vom Sozialamt berucksichtigt wird."

Mit Bescheid vom 24.01.2017 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers vom 30.11.2016, die Mieterhéhung bei der Berechnung der
Grundsicherung zu beriicksichtigen, ab.

Gegen diese Entscheidung erhob der Klager am 04.02.2017 Widerspruch.

Am 19.02.2017 ersuchte er auBerdem die erkennende Kammer um die Verpflichtung der Beklagten zur vorldufigen Ubernahme der um
75,00 EUR erhdhten Kosten der Unterkunft im Wege der einstweiligen Anordnung (Az. S 3 SO 343/17 ER). Mit Beschluss vom 07.03.2017
lehnte das Sozialgericht den Antrag ab. Die hiergegen gerichtete Beschwerde (Az. L 7 SO 1157/17 ER-B) verwarf das LSG unter dem
02.05.2017 als unzulassig.

Mit Bescheid vom 02.03.2017 (Bl. 866/872 der VA) anderte die Beklagte den Bescheid vom 17.11.2016 fiir die Zeit ab dem 01.01.2017 ab.
Sie gewéhrte dem Klager aufgrund einer Anderung in der Rentenhdhe und der Erhéhung des Regelsatzes zum Jahreswechsel nunmehr
monatlich 237,54 EUR. Als Bedarf berucksichtigte sie nunmehr einen Regelbedarf in monatlicher Hohe von 409,00 EUR. Hinsichtlich der
Kosten der Unterkunft enthielt der Bescheid gegeniiber dem Bescheid vom 17.11.2016 keine Anderungen.

Den Widerspruch des Klagers vom 30.11.2016 gegen den Bescheid vom 17.11.2016 wies der Landkreis K. mit Widerspruchsbescheid vom
03.04.2017 als unbegrundet zurick. Mit Widerspruchsbescheid vom 05.04.2017 wies der Landkreis K. den Widerspruch des Klagers vom
31.01.2017 gegen den Bescheid vom 24.01.2017 als unbegriindet zuriick.

Am 24.04.2017 hat der Klager die vorliegende sowie eine weitere (Az. S 3 SO 824/17) Klage erhoben. Die Klageerhebung ist mit jeweils
identischen Schriftsatzen erfolgt.

Mit Bescheid vom 10.07.2017 hat die Beklagte die Leistungsgewahrung flr die Zeit ab dem 01.07.2017 bis zum 30.11.2017 wegen einer
Rentenerhshung des Klagers zum 01.07.2017 abgeandert, ohne jedoch dabei Anderungen hinsichtlich des beriicksichtigten Bedarfs
vorzunehmen. Aus der Neben-und Heizkostenabrechnung 2015/2016 hat der Kldger im April 2017 von seiner Vermieterin ein
Nebenkostenguthaben i.H.v. 38,04 EUR erhalten. Mit Bescheid vom 20.11.2017 hat die Beklagte daher die Leistungsbewilligung fir den
Monat April 2017 abgeandert und dem Klager nunmehr 199,50 EUR gewahrt. Mit Bescheid vom 20.11.2017 hat die Beklagte die
Leistungsbewilligung fiir die Zeit vom 01.09.2017 bis zum 30.11.2017 abgeéndert. Die Anderung hat sie damit begriindet, dass in
Anlehnung an den neuen Mietspiegel bei den Kosten der Unterkunft die Hochstbetrage angepasst worden seien. Aufgrund der neuen
Regelung hatten nun 86,00 EUR mehr als Kosten der Unterkunft berlcksichtigt werden kénnen. Die Beklagte hat nunmehr bei den Kosten
der Unterkunft und Heizung einen Gesamtbedarf in Hohe von monatlich 619,20 EUR (488,00 EUR Nettokaltmiete; 35,20 EUR Nebenkosten;
96,00 EUR Heizkosten) beriicksichtigt. Die Gewahrung des Regelbedarfs blieb gegeniiber dem Bescheid vom 02.03.2017 unverandert.

In der mindlichen Verhandlung am 26.07.2018 hat die Beklagte den Anspruch des Klagers teilweise anerkannt und ihm in Aufhebung
entgegenstehender Bescheide fliir den Monat August 2017 weitere Kosten der Unterkunft und Heizung in Hohe von 86,00 EUR gewahrt. Der
Kladger hat das Teilanerkenntnis nicht angenommen.

Der Klager beantragt ausdricklich,

die Beklagte zu verurteilen, ihm seine Sozialhilfe seit 2013 ungekirzt auszubezahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen, soweit sie Uber das Teilanerkenntnis hinausgeht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Im Ubrigen war sie erfolglos und daher abzuweisen.

a) Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von weiteren 86,00 EUR fir Kosten der Unterkunft und Heizung fir den
Monat August 2017. In diesem Umfang hat die Beklagte den Klageanspruch anerkannt. An diese Prozesshandlung ist sie gebunden (vgl.
BSG, Urteil vom 08.09.2015 - B 1 KR 1/15 R Rn 12; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/B. Schmidt, SGG 12. Auflage 2017 vor § 60 Rn
12a). Da der Klager dieses Teilanerkenntnis nicht angenommen hat, ist diesbezliglich eine Erledigung des Rechtsstreits in der Hauptsache
nach § 101 Abs. 2 SGG nicht eingetretenen. Somit war die Beklagte durch Teilanerkenntnisurteil entsprechend zu verurteilen (vgl. BSG a.a.0
m.w.N.). Ob auf die Zahlung dieses Betrages rechtlich ein Anspruch des Klagers besteht, war dagegen nicht zu prifen. Die Befugnis
anzuerkennen folgt aus der Dispositionsmaxime. Es ist Sache der Beteiligten, den Prozess in Gang zu setzen oder ihn (teilweise) zu beenden
(vgl. B. Schmidt in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/B. Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017 § 101 Rn 20).

b) Darliber hinaus hat der Klager keinen Anspruch auf die Gewahrung weiterer Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem Vierten Kapitel des SGB XII gegen die Beklagte in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum.

Streitgegenstand sind die Bescheide der Beklagten vom 17.11.2016, 24.01.2017, und 02.03.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.04.2017 sowie die Bescheide vom 10.07.2017 und 20.11.2017. Entgegen der Auffassung der Beklagte war
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der Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 24.01.2017, mit dem die Beklagte die Ubernahme weiterer Kosten der Unterkunft
und Heizung aufgrund der Mieterhdhung zum 01.02.2017 ablehnte, bereits unzulassig. Der Bescheid vom 24.01.2017 war gemaR § 86 SGG
bereits Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 30.11.2016 geworden. Wird wahrend des Vorverfahrens der
Verwaltungsakt abgeandert, so wird auch der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Vorverfahrens. So liegt es hier. Die Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir die Zeit vom 01.12.2016 bis zum 30.11.2017 waren bereits Gegenstand des Widerspruchsverfahrens gegen den
Bescheid vom 17.11.2016. Entgegen der Auffassung des Klagers ist der streitige Zeitraum beschrankt auf die Zeit vom 01.12.2016 bis zum
30.11.2017, da der urspringlich angefochtene Bescheid vom 17.11.2016 die Leistungsbewilligung der Grundsicherung nur fir diesen
Zeitraum regelt. Weitere Zeitrdume ab 2013 sind nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Bescheide der Beklagten vom 17.11.2016, 24.02.2017 und 02.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.04.2017
sowie die Bescheide vom 10.07.2017 und 20.11.2017 sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Der Klager hat fur die Zeit von Dezember 2016 bis November 2017 keinen Anspruch auf hdhere Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII. Bei sachgerechter Auslegung des klagerischen Begehrens, zielt dieses darauf, wie auch bereits in
vorhergehenden Verfahren, bei der Leistungsberechnung die tatsachlichen Unterkunftskosten zu beriicksichtigen, also auf die Zahlung der
Differenz in Hohe von 130,80 EUR in der Zeit von Dezember 2016 bis Januar 2017, i.H.v. 205,80 EUR in der Zeit von Februar 2017 bis Juli
2017 und i.H.v. 119,80 EUR in der Zeit von August 2017 bis November 2017 zwischen den tatsachlichen Kosten fir Unterkunft und Heizung
und den von der Beklagten als angemessen angesehenen Kosten.

GemaR § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl in der seit dem 01.01.2011 geltenden Fassung ist Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem Vierten Kapitel des SGB XIl Personen zu leisten, die die Altersgrenze nach § 41 Abs. 2 SGB XII erreicht haben oder das 18.
Lebensjahr vollendet haben und dauerhaft voll erwerbsgemindert sind, sofern sie ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen, bestreiten kdnnen. Gemals § 41 Abs. 1
SGB Xll in der seit dem 01.01.2016 geltenden Fassung sind leistungsberechtigt nach dem Vierten Kapitel des SGB XII dltere und dauerhaft
voll erwerbsgeminderte Personen mit gewdhnlichem Aufenthalt im Inland, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus Einkommen und Vermdgen nach § 43 SGB XII bestreiten kdnnen.

Diese Voraussetzungen liegen bei dem Klager vor. Der Klager ist im streitgegenstandlichen Zeitraum 69 Jahre alt gewesen, hat damit die
malkgebliche Altersgrenze von 65 Jahren und einem Monat gemaR § 41 Abs. 2 Satz 3 SGB XIl in der seit dem 01.01.2011 geltenden Fassung
Uberschritten, hatte seinen gewéhnlichen Aufenthalt im Inland und konnte seinen notwendigen Lebensunterhalt nicht (vollstandig) aus
Einkommen und Vermdgen nach den §§ 82 bis 84 und § 90 SGB XIl bzw. § 43 SGB XII bestreiten. Er hat auch einen entsprechenden Antrag
auf Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII gestellt.

Zwar betont der Klager, er begehre die Auszahlung der "Mindestgrenze" in Hohe des jeweiligen Regelsatzes der Regelbedarfsstufe I,
inhaltlich begehrt er jedoch die Abanderung der angefochtenen Bescheide und Gewahrung weiterer Kosten der Unterkunft in Hohe der
tatsachlichen Mietkosten. Eine vom Sozialleistungstrager auszuzahlende "Mindestgrenze" ist dem SGB XII fremd. GemaR § 42 SGB XII
umfassen die Bedarfe nach dem Vierten Kapitel unter anderem die Regelsatze nach den Regelbedarfsstufen der Anlage zu § 28 (Nr. 1) und
die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung nach dem Vierten Abschnitt des Dritten Kapitels (Nr. 3). In den angegriffenen Bescheiden hat die
Beklagte dem Klager den Regelsatz der Regelbedarfsstufe | in der jeweils geltenden Hohe bewilligt und ausgezahlt. Nicht in voller Hohe
bewilligt worden sind hingegen die Kosten der Unterkunft.

GemaR § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl werden Bedarfe fiir die Unterkunft in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen anerkannt. Ubersteigen die
Aufwendungen fir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang, sind sie insoweit als Bedarf der Personen,
deren Einkommen und Vermdgen nach § 27 Abs. 2 SGB XIl zu berlicksichtigen sind, anzuerkennen (§ 35 Abs. 2 Satz 1 SGB XII). Dies gilt so
lange, als es diesen Personen nicht moglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fir sechs Monate. Die Beschrankung des Leistungsanspruchs auf die
angemessenen Kosten der Unterkunft und Heizung ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober
2017 - 1 BvR 617/14 - juris Rdnr. 13 ff.).

Flr die Angemessenheit der tatsachlichen Aufwendungen fiir eine Unterkunft kommt es nicht auf die Angemessenheit der tatsachlich
gezahlten Kosten fir die tatsachlich bewohnten Raumlichkeiten im Sinne einer Prifung der konkreten Proportionalitat an, sondern darauf,
welcher Mietzins abstrakt unter Berlicksichtigung der jeweiligen 6rtlichen Gegebenheiten fur den Hilfebedlrftigen angemessen ist (vgl. LSG
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 01.08.2006 - L 7 SO 2938/06 ER-B - juris Rdnr. 7; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 25.01.2006
- L 8 AS 4296/05 ER-B - juris Rdnr. 30). Die gebotene Betrachtungsweise hat sich deswegen von einer bestimmten, von dem
Hilfebedirftigen genutzten Unterkunft und damit einer objektbezogenen Angemessenheit zu l16sen und darauf abzustellen, welche
Aufwendungen nach den maBgeblichen Verhaltnissen fiir eine zur Bedarfsdeckung geeignete Unterkunft entstehen wirden (LSG Schleswig-
Holstein, Urteil vom 14.09.2006 - L 6 AS 6/06 - juris Rdnr. 29; LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 01.08.2006 - L 7 SO 2938/06 ER-B -
juris Rdnr. 7). Eine andere Betrachtungsweise wiirde zu einer Sicherung des Status quo der Wohnverhaltnisse von Hilfebedrftigen fihren,
wenn nur die tatsachlichen Kosten in einem angemessenen Verhaltnis zu den tatsachlich bewohnten Raumlichkeiten stehen mdissten,
unabhangig davon, ob die Raumlichkeiten nach ihrer GroRe, Lage und Ausstattung fur den Hilfebedurftigen angemessen sind.

Das BSG hat sich in diesem Sinne der Produkttheorie angeschlossen und darauf hingewiesen, dass es darauf ankommt, dass das Produkt
aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, der Angemessenheit entspricht (BSG, Urteil vom 07.11.2006 -
B 7b AS 10/06 R - juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 20.12.2011 - B 4 AS 19/11 R - juris Rdnr. 14). Bei der Anwendung der Produkttheorie
kommt es auf die Eigenschaften der tatsachlich bewohnten Wohnung nicht an. In diesem Sinne hat das BSG zutreffend darauf hingewiesen,
dass es im Ergebnis allein auf die Kostenbelastung des Grundsicherungstragers ankommt und daher dahinstehen kann, ob einzelne
Faktoren wie Ausstattung, Lage etc. als angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager (nach dem SGB Il) nicht mit
unangemessen hohen Kosten belastet wird (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/06 R - juris Rdnr. 20). Dies gilt im Bereich der
Leistungen zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ebenso (BSG, Urteil vom 23.03.2010 - B 8 SO 24/08 R - juris Rdnr. 15).

Fir die Angemessenheit einer Unterkunft ist damit zunachst deren maRgebliche GroRe zu bestimmen, und zwar typisierend anhand der
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landesrechtlichen Ausfihrungsbestimmungen flr die Forderungen des sozialen Mietwohnungsbaus (BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS
10/06 R - juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 23.03.2010 - B 8 SO 24/08 R - juris Rdnr. 15; BSG, Urteil vom 20. 12.2011 - B 4 AS 19/11 R - juris
Rdnr. 14).

In Baden-Wurttemberg ist in Anlehnung an das Wohnungsbindungsrecht fir eine Person eine Wohnflache von bis zu 45 gm als angemessen
anzusehen (Nr. 5.7.1 der Verwaltungsvorschrift des Wirtschaftsministeriums zur Sicherung von Bindungen in der sozialen
Wohnraumférderung - VwV-SozWo vom 12.02.2002, GABI. S. 240, i.d.F. der Verwaltungsvorschrift vom 22.01.2004, GABI. S. 248; vgl. auch
BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B 14 AS 106/10 - juris Rdnr. 18 ff.).

Die WohnungsgroBe des Klagers iibersteigt mit 95 gm den als angemessen anzusehenden Wert erheblich. Diese Uberschreitung der
angemessenen WohnungsgréBe ware nur dann grundsicherungsrechtlich unbeachtlich, wenn das Produkt von angemessenem Mietpreis und
Quadratmeter dennoch angemessen im Sinne des § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl ware, was hier jedoch nicht der Fall ist (dazu sogleich).

In einem zweiten Schritt ist der raumliche Vergleichsmalstab zu bestimmen (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/16 R - juris Rdnr.
20 f.). Als maBgeblicher ortlicher Vergleichsraum ist die Stadt K. zugrunde zu legen (zuletzt: LSG Baden-Wdurttemberg, Urteile vom
19.04.2018 - L 7 SO 3501/16 und L 7 SO 3502/16; ebenso bereits LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18.01.2013 - L 12 AS 5327/11 - n.v;
LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18.01.2013 - L 12 AS 1621/11 - n.v.).

In einem dritten Schritt ist nach der Produkttheorie zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt fir eine einfache Wohnung
aufzuwenden ist (vgl. BSG, Urteil vom 07.11.2006 - B 7b AS 18/16 R - juris Rdnr. 20).

Zur Bestimmung der angemessenen Nettokaltmiete ist nach der Rechtsprechung des BSG ein sog. schllissiges Konzept zugrunde zu legen
(vgl. insofern BSG, Urteil vom 22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R - juris Rdnr. 18 ff.; BSG, Urteil vom 23.03.2010 - B 8 SO 24/08 R - juris Rdnr. 16;
zur Kritik hieran bezlglich der hohen Anforderungen Groth, SGb 2013, 249 ff.). Allerdings konnen auch qualifizierte Mietspiegel im Sinne des
§ 558d BGB Grundlage der Bestimmung der angemessenen Miete nach § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB XII sein (vgl. BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B
14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 24 m.w.N). Hierbei kann in zulassiger Weise die in einem Mietspiegel angefuhrte Standardwohnung zugrunde
gelegt werden (vgl. BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B 14 AS 106/10 R - juris Rdnr. 25).

Bei dem Mietspiegel 2015 der Stadt K. (gUltig ab 01.08.2015 bis 31.07.2017) handelt es sich um einen derartigen, qualifizierten Mietspiegel
im Sinne des § 558d BGB (vgl. zu den Mietspiegeln 2009 und 2011 LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 18.01.2013 - L 12 AS 5327/11 - n.v,;
LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 18.01.2013 - L 12 AS 1621/11 - n.v. sowie zum Mietspiegel 2015 LSG Baden-Wdirttemberg, Urteile vom
19.04.2018, a.a.0.). Der Mietspiegel wurde im Auftrag der Stadt K. auf der Grundlage einer reprasentativen Stichprobe bei nicht
preisgebundenen Wohnungen in K. nach anerkannten wissenschaftlichen Grundsatzen erstellt. Er basiert auf Daten, die zwischen Oktober
und Dezember 2014 bei 1.251 mietspiegelrelevanten Haushalten durch eine persénliche Befragung bei Mietern und eine schriftliche
Befragung bei Vermietern erhoben wurden. Die Mieterhaushalte wurden per Zufallsverfahren ausgewahlt und mit Hilfe eines
standardisierten Fragebogens befragt. Der Gemeinderat hat diesen Mietspiegel am 23.07.2015 verabschiedet und als qualifizierten
Mietspiegel im Sinne des § 558d BGB anerkannt.

Bei dem Mietspiegel 2017 der Stadt K. (gultig ab 01.08.2017) handelt es sich ebenfalls um einen qualifizierten Mietspiegel im Sinne des §
558d BGB. Dieser Mietspiegel basiert auf dem Mietspiegel 2015 sowie auf Daten, die im Zeitraum von Februar bis Marz 2017 bei 416
mietspiegelrelevanten Haushalten eigens zum Zwecke der Mietspiegelniveauanpassung erhoben wurden. Der Gemeinderat hat diesen
Mietspiegel am 13.07.2017 verabschiedet.

Bei den in den Mietspiegeln ausgewiesenen Mietpreisen handelt es sich um die monatliche Netto-Kaltmiete in EUR pro Quadratmeter
Wohnflache, also die Miete ohne samtliche Betriebskosten.

Im Mietspiegel 2015 wurden die Netto-Kaltmieten fir 13 Baualtersklassen (von "vor 1919" bis "2012-2015") erhoben. Aus dem Mietspiegel
ergibt sich - je nach Baualter - eine Basis-Nettomiete fur Wohnungen mit einer Grée von 45 gm zwischen 7,95 EUR und 10,07 EUR. Der
Durchschnittswert betragt 8,82 EUR, so dass sich bei einer Wohnung mit 45 gm eine angemessene Kaltmiete von 396,90 EUR ergibt. Der
von der Beklagte gewahrte Betrag von 402,00 EUR flr Nettokaltmiete liegt GUber dem Betrag, der fiir eine Durchschnittswohnung mit 45 gm
aufzuwenden war. Pro Quadratmeter Wohnflache gewahrte die Beklagte eine Nettokaltmiete in Hohe von 8,93 EUR. Der Betrag von 8,93
EUR liegt Uber den Einzelbetragen von sieben der insgesamt 13 Baualtersklassen, konkret Gber den Betragen fiir alle Baualtersklassen mit
einem Baujahr zwischen 1919 und 1990. Bei der Ermittlung der angemessenen Kosten der Unterkunft ist aber nicht auf den gesamten
Wohnungsmarkt abzustellen, sondern auf die Quadratmeterpreise des unteren Mietpreisniveaus (BSG, Urteil vom 19.02.2009 - B 4 AS 30/08
R - juris Rdnr. 20 f.). Eine Beschrankung auf Wohnungen, die 20 Jahre und alter sind, ist daher nicht zu beanstanden (BSG, Urteil vom
17.12.2009 - B 4 AS 27/09 R - juris Rdnr. 29; LSG Baden- Wiirttemberg, Urteil vom 19.04.2018, a.a.0.).

Im Mietspiegel 2017 wurden die Netto-Kaltmieten flr 14 Baualtersklassen (von "vor 1919" bis "2014 bis 2017" erhoben. Aus dem
Mietspiegel ergibt sich - je nach Baualter - eine Basis-Nettomiete flir Wohnungen mit einer GréRe von 45 gm zwischen 8,71 EUR und 11,62
EUR. Der Durchschnittswert betragt 9,80 EUR. Der von der Beklagte gewahrte Betrag (488 EUR bei 45 gm Wohnflache) von 10,84 EUR pro
Quadratmeter Wohnflache Ubersteigt den Durchschnittswert aller Baualtersklassen erheblich, namlich um tber einen 1 EUR pro
Quadratmeter und liegt Gber 11 der 14 Baualtersklassen. Teurer sind nur Wohnungen mit Baujahr 1996 und jlinger. Die Beschrankung auf
Wohnungen, die 20 Jahre und alter sind, ist, wie bereits ausgefihrt, rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Kammer hat daher keine Zweifel, dass es eine hinreichende Anzahl von Wohnungen in diesem Preissegment in der Stadt K. gibt, zumal
bei der Berechnung des Durchschnittsbetrages auch die (héheren) Preise der jiingeren Wohnungen berlcksichtigt wurden. Etwas Anderes
hat auch der Klager nicht behauptet.

Vor diesem Hintergrund bedarf es deshalb keiner weiteren Ermittlungen, ob es Wohnungen zu den abstrakt angemessenen Quadratmeter-
Nettokaltmieten im ortlichen Vergleichsraum K. im streitigen Zeitraum in einer bestimmten Haufigkeit gegeben hat; dies steht vielmehr
aufgrund des qualifizierten Mietspiegels, der zur Bestimmung des angemessenen Quadratmeterpreises flr die Kaltmiete zugrunde gelegt
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wurde, und der Anwendung des Durchschnittswertes dieses Mietspiegels fest (vgl. BSG, Urteil vom 13.04.2011 - B 14 AS 106/10 R - juris
Rdnr. 30; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21.06.2013 - L 1 AS 3518/11 ZVW - juris Rdnr. 38; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom
19.04.2018, a.a.0.).

Die vom Klager zu tragenden Kosten in Héhe von 35,00 EUR bzw. 40,00 EUR (ab dem 01.02.2017) fiir eine Garage mussen dabei
unbericksichtigt bleiben, weil die Anmietung einer Garage nicht angemessen im Sinne des § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl ist und insofern
jedenfalls eine Untervermietung zumutbar gewesen ware.

Grunde, warum der Klager einen hoheren Anspruch auf Leistungen fir die Unterkunft als die nach den obigen Ausfihrungen abstrakt
angemessenen Betrage haben sollte, liegen nicht vor. Es bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass fir den Klager ein Umzug unzumutbar
ware oder einem zu respektierenden Recht des Klagers auf Verbleib in seinem sozialen Umfeld Rechnung zu tragen ware (vgl. BSG, Urteil
vom 23.03.2010 - B 8 SO 24/08 R - juris Rdnr. 19).

Abgesehen davon, dass zu Beginn des hier streitigen Zeitraums die Sechsmonatsfrist des § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XIl abgelaufen war,
nachdem der Klager bereits seit dem 01.02.2013 Leistungen der Beklagten erhalt, greift § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII ohnehin nicht zugunsten
des Klagers ein. Dieser stand namlich bereits seit dem 01.01.2005 im Bezug von Leistungen nach dem SGB Il, dem sich seit dem 01.02.2013
nahtlos der Bezug von Leistungen nach dem SGB XIl anschloss. In einer solchen Konstellation greift § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII, der im
Ubrigen nur eine regelhafte Hochstgrenze fiir die Ubernahme unangemessener Unterkunftskosten setzt, von vorneherein nicht ein, da der
Wechsel aus dem personlichen Anwendungsbereich des SGB Il in den persénlichen Anwendungsbereich des SGB XlI nicht eine erneute
voriibergehende Karenzzeit bezwecken soll (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 06.03.2018 - L 7 SO 149/18 ER-B.).

Im Fall des Klagers ist zu beriicksichtigen, dass er bereits wahrend des Bezuges von Leistungen nach dem SGB Il vom Jobcenter wiederholt
auf die Angemessenheitsgrenze und die Kostensenkungsobliegenheit hingewiesen worden ist (etwa Schreiben vom 17.01.2005; ferner etwa
Schreiben vom 11.07.2005, Anderungsbescheid vom 02.05.2006, Bescheid vom 01.06.2006) und seit September 2006 auch nur noch die
angemessenen Unterkunftskosten bewilligt bekommen hat. Von der Beklagten ist er hierauf wiederholt hingewiesen worden. Eine férmliche
Kostensenkungsaufforderung ist entbehrlich, wenn dem Betroffenen auch ohne eine solche die aus Sicht des Leistungstragers
angemessenen Aufwendungen fir die Unterkunft und die Obliegenheit zur Kostensenkung bekannt sind (BSG, Urteil vom 18.11.2014-B 4
AS 9/14 R - juris Rdnr. 32; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 24.04.2017 - L 20 SO 418/14 - juris Rdnr. 99), was hier gerade der Fall war.
Hinreichende Bemihungen des Klagers, die Unterkunftskosten zu senken, liegen nicht vor. Sie sind auch vom Klager nicht behauptet
worden.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und orientiert sich am Ausgang des Rechtsstreits. Das geringe Obsiegen des Klagers
aufgrund des Teilanerkenntnisses der Beklagten hat dabei keine Auswirkungen auf die Kostenregelung.

Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2019-05-28

S350 823/17


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20106/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20AS%203518/11%20ZVW
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SO%203501/16
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2024/08%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SO%20149/18%20ER-B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%209/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2020%20SO%20418/14
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

