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1. Der Bescheid der Beklagten vom 16.07.2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.09.2004 wird aufgehoben. Die Beklagte
wird verpflichtet, dem Klager tber seinen Antrag vom 15.03.2004 auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch
beidseitige Ausstattung des Klagers mit Hérgeraten vom Typ "PHONAK perseo 211 dAZ" einen neuen Bescheid unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichtes zu erteilen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Beklagte hat dem Klager % seiner Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligungskosten fir Horgerate im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Der 1962 geborene und verheiratete Klager ist ausgebildeter Diplom-Geologe und in der Projektleitung der Altlastsanierung der Firma YZ,
YZ., in einem versicherungspflichtigem Beschaftigungsverhaltnis ganztatig beschaftigt. Der Klager ist gesetzlich krankenversichert bei der
Techniker-Krankenkasse (TKK); nach der Bescheinigung der TKK vom 27.02.2004 waren in den vorangegangenen letzten 4 Jahren keine
Rehabilitationsleistungen von der Krankenkasse erbracht worden. Mit seinem Antrag vom 15.03.2004 auf Gewahrung von Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben, der am 17.03.2004 bei der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA, heute Deutsche Rentenversicherung
Bund) einging, begehrte der Klager die Ubernahme von Kosten fiir eine beidseitige Hérgerate-Ausstattung, die tiber die von der
Krankenkasse gewahrten Festbetrage hinausgingen. Die BfA gab den Antrag zustandigkeitshalber an die Beklagte zur Bearbeitung ab. Der
Klager gab zur Begriindung seines Antrages an, die mindliche Kommunikation sei fir seine Berufsaustibung ausschlaggebend.
Besprechungen, insbesondere auf Baustellen, seien ohne ausreichende Horgerateversorgung nicht maéglich. Daher seien die von ihm
angeschafften Horgerate zur Erhaltung bzw. Sicherung seines Arbeitsplatzes erforderlich. Der Klager fligte ein Tatigkeitsprofil (iber seine
Beschaftigung, einen Kontoauszug der TKK Uber Arbeitsunfahigkeitszeiten vom 27.02.2004, eine Hoérgerateverordnung seines HNO-Arztes
vom 12.11.2003, ein Tonaudiogramm der Firma H-Héren vom 03.12.2003 sowie ein Schreiben der Firma H-Horen vom 02.03.2004 bei,
wonach das Sprachverstandnis bei Schwerhdrigkeit beiderseits insbesondere in héheren Frequenzen beim Klager eingeschrankt sei. Eine
optimale Versorgung zur Behebung der Schwerhdorigkeit sei lediglich mit Horgeraten der Firma PHONAK vom Typ Perseo 111 mdglich, die
Ubrigen Horgerate, die in einer Liste aufgeflhrt waren, hatten ahnlich gute Verstandnisergebnisse nicht erbracht. Wahrend der
Erbrobungsphase der Horgerate seien dem Klager auch andere Horgerate angepasst worden, die jedoch lediglich Sprachverstandnisquoten
von 50 - 85 % erzielt hatten. Das vom Klager ausgewahlte Gerat "PHONAK Perseo 111" habe jedoch eine Sprachverstandnisquote von 95 %
erzielt. Die Kosten fiir die Gerate beliefen sich auf insgesamt 4.442,60 Euro, wovon die Krankenkasse lediglich einen Betrag von 982,19 Euro
als Festbetrag erstatte, so dass der Klager noch einen weiteren Betrag von 3.460,41 Euro selbst tragen musse.

Nach einem von der Beklagten zur Prifung des Sachverhaltes in Auftrag gegebenen Gutachten ihres arztlichen Dienstes (Medizinaldirektor
D.) vom 06.07.2004 nach Aktenlage sei die Notwendigkeit digitaler Horgerate nicht gegeben, glnstigere (analoge) Horgerate seien vielmehr
ausreichend, wobei bei dem Klager eine seit der Kindheit zunehmende Schwerhdérigkeit bestiinde. Mit Bescheid vom 16.07.2004 lehnte die
Beklagte daraufhin den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ab. Hiergegen erhob der Klager mit
Schreiben vom 12.08.2004 Widerspruch. Er trug vor, die bei ihm versuchsweise angepassten (analogen) Hoérgerate hatten zum Ausgleich
seiner Sprachverstandnisschwierigkeiten nicht ausgereicht. Hierzu legte er ein Attest des Facharztes fir HNO-Heilkunde, W. D., vom
30.07.2004 vor, wonach Gerate vom Typ "PHONAK Perseo 111" eine Sprachverstandlichkeitsquote von 95 % erzielt hatten und diese Gerate
aus medizinischer Sicht unabdingbar seien, da der Klager sonst teilweise berufsunfahig werde. Mit Widerspruchsbescheid vom 17.09.2004
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wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zuriick. Die von dem Klager beantragten Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben stiinden in pflichtgemaRem Ermessen der Beklagten, so dass ein Rechtsanspruch nicht vorliege. Eine Notwendigkeit fir die
vom Klager angeschafften Horgerate bestlinde nicht. Der Klager kdnne vielmehr auch mit glinstigeren (analogen) Geraten seine
Beschaftigung weiterhin austben.

Hiergegen richtet sich die am 05.10.2004 zum Sozialgericht Kassel erhobene Klage.

Der Klager halt an seiner Auffassung fest, wonach die von ihm angeschafften Hérgerate erforderlich seien, um in der von ihm beruflich
ausgeubten gehobenen Position (Projektleitung Altlastensanierung) tatig sein zu kénnen. In seinem Tatigkeitsspektrum sei ein méglichst
optimaler Ausgleich seiner Sprachverstandnis-Schwerhérigkeit erforderlich, da erhebliche Hintergrundgerausche (Baumaschinenlarm) bei
Tatigkeiten auf Baustellen vorhanden seien. Dariiber hinaus habe er dienstliche Besprechungen und Telefonate zu flihren. Sein
Sprachverstandnis habe sich durch die angeschafften Gerate erheblich verbessert. Ohne diese Gerate kénne er Gesprachsrunden nicht in
ausreichender Weise folgen. Der Klager sieht seinen Arbeitsplatz ohne Ausgleich seiner Sprachverstandnis-Schwerhdrigkeit in Gefahr. Die
Ubrigen von ihm versuchsweise verwendeten Horgerate anderer Hersteller hatten sich als nicht ausreichend erwiesen. Die bei ihm
bestehende Schwerhorigkeit nehme seit seiner Kindheit zu. Zum Zeitpunkt seiner Ausbildung und des Studiums sei jedoch das
Sprachverstandnis noch besser gewesen. Nunmehr seien jedoch Hoérgerate erforderlich, die ihn in die Lage versetzten, in seiner gehobenen
Position weiterhin tatig zu sein. Die von ihm nunmehr verwendeten Gerate verstarkten - im Gegensatz zu den Ubrigen Geraten -
ausschlieBlich den Frequenzbereich der Sprache. Hierzu legt der Klager ein Schreiben der Firma H-Héren vom 17.08.2005 vor, in dem die
Unterschiede der unterschiedlichen Horgerate dargestellt werden. Ferner legt der Klager eine Tatigkeitsbeschreibung seines Arbeitgebers
vom 22.09.2005 vor, wonach er unter teilweise extremen Larmsituationen tatig sein misse. Seitdem der Klager die von ihm nunmehr
verwendeten Horgerate trage, habe sich eine erhebliche Verbesserung der Arbeitsleistung ergeben. Soweit nunmehr Leistungen fir die
Gerate "PHONAK Perseo 211" beantragt wirden, so seien diese Gerate hinsichtlich des Types PHONAK Perseo 111, dessen Kostentragung
zunachst beantragt worden sei, preislich identisch, die Leistung liege jedoch etwas héher. Der Klager legt den Widerspruchsbescheid des
Versorgungsamtes A-Stadt vom 23.05.2005 vor, mit dem dem Klager mitgeteilt wird, dass der mit Bescheid vom 17.01.2005 festgestellte
GdB von 30 insgesamt nicht zu niedrig festgestellt worden sei. Das eingeschrankte Hérvermdgen sei mit einem GdB von 30 zu bewerten.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 16.07.2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 17.09.2004 aufzuheben und

1. die Beklagte zu verurteilen, ihm Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der beidseitigen Ausstattung mit Horgeraten vom Typ
"PHONAK Perseo 211 dAZ" in Hohe von 3.480,41 Euro zu gewahren.

2. hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, seinen Antrag auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben vom 15.03.2004 unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes neu zu bescheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie lehnt die Ubernahme von Kosten im Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben weiterhin ab. Auch nach
erneuter Einschaltung ihres arztlichen Dienstes und ihres Rehabilitations-Beraters verbleibt sie bei der Auffassung, dass die Ausstattung mit
den vom Klager angeschafften Horgeraten nicht erforderlich sei. Die Diagnose der beidseitigen Schwerhdrigkeit mit hochgradiger
Sprachverstandnisstérung sei zwar unstreitig, es liege danach eine etwa mittelschwere Schwerhérigkeit (Grad der Behinderung - GdB - 30)
vor. Ein spezielles Horgerat sei in der konkreten beruflichen Situation des Klagers sicherlich erleichternd, der Klager habe jedoch seinen
Beruf bislang auch mit anderen Horgeraten gemeistert. Eine Ausstattung mit den von dem Klager angeschafften vergleichsweise teuren
Hoérgeraten sei daher nicht erforderlich.

Wegen der weiteren Einzelheiten und Unterlagen und wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die Beteiligten haben sich im Erérterungstermin vom 17.01.2007 mit einer Entscheidung des Gerichtes ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart, so dass das Gericht gemal’ § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
entscheiden konnte.

Die vom Klager im Hauptantrag erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage bzw. die mit dem Hilfsantrag geltend gemachten
Verpflichtungsklage ist gemal § 54 Abs. 1, Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bzw. § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG statthaft. Die Klage ist auch im
Ubrigen zuléssig, wobei ein Rechtsschutzbediirfnis des Kldgers unter Beachtung von § 15 Sozialgesetzbuch (SGB ) IX besteht, weil die
Beklagte die vom Klager begehrte Kostenlbernahme abgelehnt hat, so dass aufgrund der Anschaffung der Horgerate durch den Klager
nunmehr ein Erstattungsanspruch im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit entstanden sein kann. Uber diesen Erstattungsanspruch des Klagers hat die Beklagte neu zu entscheiden.

Denn der Klager hat Anspruch auf Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Die Beklagte hat den Anspruch des Klagers auf pflichtgemaRe
Ermessensausiibung nach § 39 Abs. 1 Satz 2 SGB | verletzt, so dass die angefochtene Entscheidung der Beklagten in Rechte des Klagers
eingreift. Das der Beklagten im Rahmen des § 97 SGB lll eingeraumte Ermessen hat sich im konkreten Fall jedoch noch nicht zu einem
Leistungsanspruch verdichtet. Daher konnte die Beklagte nicht zur Ubernahme der Kosten fiir die von dem Klager gewiinschte Hérgerate-
Versorung im Rahmen von Teilhabeleistungen verurteilt werden. Die Beklagte hat jedoch den Antrag des Klagers auf Leistungen zur
beruflichen Teilhabe neu zu bescheiden. Sie hat mit den angefochtenen Bescheiden bereits die Tatbestandsvoraussetzungen flr einen
Anspruch des Klagers auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben verneint, da sie Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
nicht fur erforderlich hielt. Das ihr zustehende Ermessen hat sie hingegen in den angefochtenen Bescheiden nicht ausgelbt.

Die Beklagte ist zustandiger Trager fur die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wie es sich aus dem §§ 97 ff. SGB IlI, §§
33,6 Abs. 1 Nr. 2, 5 Nr. 2 und 14 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 3 SGB IX ergibt. Erst angegangener Trager war zunachst die frihere
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Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte (nunmehr Deutsche Rentenversicherung Bund), die die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des § 11 SGB VI nicht als gegeben ansah und den Antrag daher an die Beklagte weiterleitete. Ob die Beklagte tatsachlich
der zustandige Trager ist, kann fir die Entscheidung der Kammer dahinstehen, da die Beklagte gemaR § 14 Abs. 2 Satz 3 und 4, Abs. 4 SGB
IX lediglich einen Erstattungsanspruch gegen den tatsachlich zustandigen Leistungstrager geltend machen kann; zur Leistungsverweigerung
gegeniber dem Klager aus dem Grunde etwaiger sachlicher Unzustandigkeit ist die Beklagte nach Weiterleitung des Antrages an sie bei
fehlender Einwendung hiergegen nicht mehr berechtigt (vgl. Garrel, Kommentar zum Sozialgesetzbuch Ill, Lauterbach, vor § 97, RdNr. 19 am
Ende und Gargel-Steinmeyer § 22, Rd.Nr. 52). Die Beklagte kann sich daher auf eine subsidiare Verpflichtung im Sinne des § 22 Abs. 2 SGB
Ul nicht mehr berufen.

Der Klager hat demnach einen Anspruch gegeniiber der Beklagten auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Erforderlichkeit der von
ihm angeschafften Horgerate als Hilfsmittel. Dieser Anspruch beruht auf den §§ 97, 99, 100 SGB IIl i.V.m. § 33 SGB IX. Dass in § 33 SGB IX
eine Verweisung § 97 SGB Il - anders als beispielsweise in § 16 SGB VI - fehlt, ist unschadlich, da § 33 SGB IX als allgemeinere Vorschrift
unmittelbar auch fir die Regelung der §§ 97 ff. SGB Ill gilt (Gargel-Lauterbach, vor § 97, RdNr. 4). Im vorliegenden Rechtsstreit ist die
Versorgung mit Horgeraten, deren Kosten die Festbetragsregelung der gesetzlichen Krankenversicherung lbersteigen, als Hilfsmittel gemal
§ 33 Abs. 1, Abs. 6, Abs. 8 Nr. 4 SGB IX streitig. GemaR § 97 Abs. 1 SGB Il kénnen behinderten Menschen Leistungen zur Férderung der
Teilhabe am Arbeitsleben erbracht werden, die wegen Art oder Schwere der Behinderung erforderlich sind, um ihre Erwerbsfahigkeit zu
erhalten, zu bessern, herzustellen oder wiederherzustellen und ihre Teilhabe am Arbeitsleben zu sichern. Nach Absatz 2 Satz 1 der
Vorschrift sind bei der Auswahl der Leistungen Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
angemessen zu berticksichtigen. Die Vorschrift des § 33 Abs. 1 SGB IX ist insoweit gleichlautend. Bei dem von dem Klager geltend
gemachten Anspruch handelt es sich nicht um Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, sondern um berufliche Teilhabeleistungen.
Gemal’ § 33 Abs. 6 SGB IX umfassen die Leistungen medizinische, psychologische und padagogische Hilfen, soweit diese Leistungen im
Einzelfall erforderlich sind, um die nach § 33 Abs. 1 SGB IX genannten Ziele zu erreichen oder zu sichern und Krankheitsfolgen zu
vermeiden, zu Uberwinden, zu mindern oder ihre Verschlimmerung zu verhiten. GemaR § 33 Abs. 3 Nr. 6 SGB IX umfassen die Leistungen
auch sonstige Hilfen zur Férderung der Teilhabe am Arbeitsleben, um behinderten Menschen eine angemessene und geeignete
Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit zu ermdglichen und zu erhalten. GemaR § 33 Abs. 8 Nr. 4 SGB IX umfassen die Leistungen
nach § 33 Abs. 3 Nr. 6 SGB IX auch Kosten flr Hilfsmittel, die wegen Art oder Schwere der Behinderung zur Berufsaustibung, zur Teilnahme
an einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben oder zur Erh6hung der Sicherheit auf dem Weg vom und zum Arbeitsplatz und am
Arbeitsplatz erforderlich sind, es sei denn, dass eine Verpflichtung des Arbeitgebers besteht oder solche Leistungen als medizinische
Leistungen erbracht werden kénnen. Vorliegend ist die Grundentscheidung des & 33 Abs. 6 SGB IX, wonach die Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben auch medizinische Hilfen, soweit sie im Einzelfall erforderlich sind, zur Erreichung der in § 33 Abs. 1 SGB IX (gleichlautend mit §
97 Abs. 1 SGB lll) umfassen, von Bedeutung. Die Abgrenzung von Leistungen zur beruflichen Teilhabe von medizinischen Teilhabeleistungen
erfolgt nach dem Schwerpunkt der Leistungserbringung (Gargel-Lauterbach, vor § 97 SGB llI, RdNr. 6). Der Schwerpunkt der medizinischen
Teilhabeleistung liegt auf der Erhaltung und Besserung des Gesundheitszustandes (BSG, Urteil vom 12.08.1982, Az. 11 RA 62/81, BSGe 54,
54, 59). Das Schwergewicht der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben liegt jedoch auf dem Erlernen beruflicher Kenntnisse und
Fahigkeiten bzw. auf der Sicherung bzw. Vermittlung von Arbeitsverhaltnissen trotz behinderungsbedingter Nachteile im Arbeitsleben (BSG,
Urteil vom 26.05.1976, Az. 12/7 RAr 41/75). Die Entscheidung, ob medizinische oder berufliche Teilhabeleistungen vorliegen, ergibt sich
somit aus der jeweils mit der MaBnahme verbundenen Zielsetzung (BSG, Urteil vom 24.06.1980, Az. 1 RA 51/79, BSGe 40, 156 f.; so auch
Sozialgericht Berlin, Urteil vom 09.01.2006, S 77 AL 3061/05). Wie auch im vorliegenden Fall unstreitig, ergibt sich fir die Kammer daher
nach Auslegung der zitierten Vorschriften, das auch medizinische Hilfsmittel - wozu Hérgerate unstreitig gehdéren - im Rahmen von
Teilhabeleistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben von der Beklagten erbracht werden kénnen (anders Hess. Landessozialgericht, Urteil vom
31.01.2006, Az. L 2 R 268/05). Denn aus den Leitbild der gesetzlichen Bestimmungen des § 33 Abs. 1 SGB IX bzw. § 97 Abs. 1 SGB Ill in
Verbindung mit § 33 Abs. 6 SGB IX ergibt sich die Zielsetzung zur Erbringung umfangreicher und umfassender Hilfen zur Integration
behinderter Menschen. Auch nach der Bestimmung des § 4 Abs. 2 Satz 2 SGB IX erbringen die Leistungstrager die Leistungen im Rahmen
der fur sie geltenden Rechtsvorschriften nach Aktenlage des Einzelfalles so vollstandig umfassend und in gleicher Qualitat, dass Leistungen
eines anderen Tragers moglichst nicht erforderlich werden. Leitlinie fir die Entscheidung des Gesetzgebers ist es, behinderte Menschen
durch die unterschiedlichen Zustandigkeiten der unterschiedlichen Leistungstrager nicht zu belasten, sondern sicher zu stellen, das die
Leistungstrager die Sicherung und Integration behinderter Menschen im Arbeitsleben umfassend unterstitzen bzw. férdern (ebenso
Sozialgericht Berlin, a.a.0.). Die aufgrund der Vorschrift des § 33 Abs. 8 Nr. 4 a.E. SGB IX bzw. § 33 Abs. 6 SGB IX auftretende Unklarheit
hinsichtlich der Erbringung von Leistungen fir Hilfsmittel im Rahmen medizinischer oder beruflicher Rehabilitation ist daher zugunsten der
Leistungsempfanger bzw. behinderten Menschen dahingehend zu |6sen, dass die grundlegende Vorschrift des § 33 Abs. 6 SGB IX dann
Vorrang geniet, wenn sich Abgrenzungsschwierigkeiten bei Hilfsmitteln hinsichtlich der Frage ergeben, ob es sich um medizinische oder
berufliche Hilfsmittel handelt.

So geht es auch vorliegend gerade nicht um die medizinische Grundversorgung des Kldagers mit Horgeraten, sondern um die Ausstattung
des Klagers mit solchen Geraten, die ihn in die Lage versetzen, den beruflichen Anforderungen in dem von ihm ausgetbten Beruf und in
dem von ihm in wahrgenommenen Arbeitsplatz gerecht werden zu kénnen. Denn der Klager leidet mittlerweile an einer erheblichen
Schwerhérigkeit mit Sprachverstandnisschwierigkeiten, die auch vom zustandigen Versorgungsamt mit einem GdB von 30 bewertet worden
sind, so dass der Klager die personlichen Voraussetzungen als behinderter Mensch im Sinne des § 97 Abs. 1 SGB Ill, § 33 Abs. 1 SGB IX
aufgrund des AusmaRes seiner Behinderung im Sinne des § 19 SGB Il erfiillt. Dies ist zwischen den Beteiligten im Ubrigen unstreitig.

Eine andere Auslegung der entscheidungserheblichen gesetzlichen Vorschriften ginge zur Uberzeugung der Kammer im vorliegenden Fall an
der Lebenswirklichkeit vorbei. Denn zur Uberzeugung der Kammer ist der Kldger im Rahmen seiner konkreten beruflichen Tatigkeit auf eine
Ausstattung mit optimaler Horhilfenversorgung angewiesen. Es ist daher erforderlich, dass der Klager auch mit medizinischen Hilfsmitteln -
hier Horgeraten - zur Sicherung seines Arbeitsplatzes ausgestattet wird, die Uber den Leistungskatalog der gesetzlichen Krankenkasse
hinaus erbracht werden mussen. Der Klager ist als behinderter Mensch (§ 19 Abs. 1 SGB lll) in seinen Aussichten, am Arbeitsleben im
Vergleich mit normal hdrenden Menschen weiter teilnehmen zu kdnnen, wegen der Art und Schwere seiner Horbeeintrachtigung mit
Sprachverstandniseinschrankung gemindert und bendtigt daher Hilfen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 18 Abs. 1 SGB ). Hierbei kommt es
auf die Feststellung einer Schwerbehinderung im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB IX nicht an. Denn wegen der Art und Schwere der
Horbehinderung des Klagers sind Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erforderlich. Die Schwerhdrigkeit des Klagers mit beginnender
Stérung des Sprachverstandnisses ist bei der Ausiibung seines Berufes von erheblichem Gewicht. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass der
Klager in qualitativer Hinsicht eine Minderung der Erwerbsfahigkeit aufweist, wie sie auch die Stellungnahmen des arztlichen Dienstes der
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Beklagten nicht in Zweifel ziehen. Seine Fahigkeit zur moglichst dauernden Ausibung seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit in einem
normalen Umfang ist daher gefihrdet. Zu dieser Uberzeugung gelangt die Kammer insbesondere aufgrund der Tatigkeitsbeschreibung im
Rahmen der Bescheinigung des Arbeitgebers des Klagers vom 22.09.2005. Die Ausfiihrungen des Arbeitgebers bestatigen den Vortrag des
Kladgers zu den beruflichen Anforderungen an das Hérvermdgen. Hiernach ist der Klager seit November 2002 als Mitarbeiter in der
Projektleitung des Standortes HL/ H. - W. tatig. Seine Aufgaben in der Projektleitung umfassen neben der eigenstandigen Koordination und
Abwicklung von Planung und Arbeitsauftragen die Prifung und Steuerung der Malnahmen im Rahmen der Dokumentation und der
Abstimmung mit Auftragnehmern in Form von Besprechungen und vor Ort auf Baustellen und im Gelande. Zur Tatigkeit des Klagers zahlt
die Mitwirkung bei der Offentlichkeitsarbeit im Rahmen von Presse-Terminen, Verdffentlichungen und bei der Koordination der Projektleitung
mit dem Burgerbeteiligungsbiro. So hat der Klager an Abstimmungsterminen mit Auftraggebern, Behérden, Kommunen und beteiligten
Blrgern mitzuwirken sowie an Arbeitskreisen und Baubesprechungen teilzunehmen, wobei ihm auch die Leitung von Baubesprechungen
Ubertragen ist. Ohne Zweifel beruht ein groRer Teil der Tatigkeit des Klagers auch auf schriftlicher Kommunikation. Aber der miindlichen
Kommunikation im Arbeitsbereich des Klagers kommt ebenfalls eine hohe Bedeutung zu. Nach der Bescheinigung des Arbeitgebers vom
22.09.2005 finden die beschriebenen Tatigkeiten und ebenso Teile der fir diese Tatigkeiten notwendigen Telefonate teilweise unter
extremen Larmsituationen bei Besprechungen mit Baustellenlarm im Hintergrund, lauten Stérgerauschen etc. statt, die auch fir einen
normal hérenden Menschen zeitweise bis an die Grenze der Belastbarkeit reichten. So sei dem Arbeitgeber des Klagers bei Beginn der
Tatigkeit die Horminderung aufgefallen, die Behinderung des Klagers habe sich durch wiederholtes Nachfragen bei Gesprachen und
Diskussionen, durch Uberhéren von Klingelsignalen und auch durch unvollstindige Gesprachsprotokolle bemerkbar gemacht. Von Seiten des
Arbeitgebers wird es daher - auch im Sinne der Leistungsfahigkeit der Projektleitung - begriRt, dass der Klager sich zum Tragen von
Horgeraten entschlossen habe. Seit der Klager die auf ihn abgestimmten Horgerate verwende, habe sich seine gesamte Arbeitsleistung
erheblich verbessert. Er konne nunmehr Diskussionen und Besprechungen uneingeschrankt folgen; die Dokumentation seiner
Arbeitsergebnisse habe sich erheblich gebessert. Diese Darstellung des Arbeitgebers des Klagers stimmt Gberein mit der Bescheinigung des
Horgerateakustikers, Firma H-Héren, vom 17.08.2005. Hiernach sind bei dem Klager eine ganze Reihe von Voraussetzungen bei der
Versorgung seiner Hérminderung zu beachten. Hierzu zahlen ein Sprachprozessor, eine adaptive Multimikrofontechnik, eine
Storgerauschunterdriickung, Mehrkanaligkeit, eine Mehrprogrammigkeit und automatische Regelung, besonders bei Storlarm. Aufgrund der
beruflichen Situation und den damit verbundenen Anspriichen, die der Kldger an sein Horsystem stellen musse, sei eine hochwertige
digitale Technik unerldsslich. Eine einfache Basislésung sei in diesem Falle unzureichend. Diese Darstellung des Horgerateakustikers wird
bestatigt durch seine frithere Bescheinigung vom 02.03.2004, wonach der Klager insgesamt 5 unterschiedliche Horgerate getestet hat, von
denen insgesamt 4 jeweils zu einer Sprachverstandnisquote von maximal 85 %, das nunmehr ausgewahlte Gerat jedoch zu einer
Sprachverstandnisquote von 95 % geflihrt habe. In Ansehung der besonderen beruflichen Anforderungen, die an das Hérvermdgen des
Klagers gestellt werden (wie sie sich aus der Bescheinigung des Arbeitgebers ergeben), ist die Kammer daher davon Uberzeugt, das die von
dem Klager angeschafften Horgerate tatsachlich eine weitaus bessere berufliche Verwendung bewirken. Diese Einschatzung wird im Ubrigen
auch vom arztlichen Dienst der Beklagten in der abschlieBenden arztlichen Stellungnahme zum Klageverfahren vom 09.12.2004 geteilt.
Hiernach sei ein besonderes berufliches Betroffensein des Klagers nachzuvollziehen bei den sehr variablen Arbeitsplatzbedingungen als
Diplom-Geologe in der Projektleitung bei seinem konkreten derzeitigen Arbeitgeber (z.B. Blro, PC, Telefon, Konferenzen bis zu AufRendienst,
Werkhallen, evtl. auch StraBen etc.). Insofern werde sich die neuerdings mogliche fortschrittliche Horgerateversorgung mit modernen,
digital steuerbaren Horgeraten als sicherlich erleichternd fiir die konkrete Berufstatigkeit des Klagers einschatzen lassen. Es handele sich
somit nicht um eine reine Luxusversorgung. Soweit der arztliche Dienst in Frage stellt, wie der Klager in der Vergangenheit (Schule,
Studium, bisheriges Arbeitsschicksal) die an ihn gestellten Aufgaben habe bewaltigen kénnen, so ist diese Argumentation mit der
Verschlechterung des Horvermdgens des Klagers zwanglos zu erklaren. Nach den weiteren Ausfihrungen des arztlichen Dienstes der
Beklagten musste eine Nichteignung fiir den bisherigen Beruf festgestellt werden mit einer Empfehlung zur beruflichen Umorientierung,
wenn die derzeitige vom Klager ausgelbte Tatigkeit tatsachlich Anforderungen an Normalhérigkeit stellen sollte. Soweit der arztliche Dienst
der Beklagten angesichts seiner eigenen Auffassung dennoch eine Entscheidung durch das Sozialgericht flr notwendig erachtet, ist fir die
Kammer nicht nachzuvollziehen, warum eine solche Entscheidung nicht von der Beklagten selbst getroffen werden konnte.

Nach alledem steht zur hinreichenden Gewissheit der Kammer fest, das die Erwerbsfahigkeit des Klagers aufgrund der bei ihm bestehenden
Sprachverstandnisprobleme mit einhergehender Schwerhérigkeit gemindert ist, und die von ihm angeschafften Horgerate im Sinne des § 97
Abs. 1 SGB Ill erforderlich sind, um seine Erwerbsfahigkeit im konkret ausgelbten Beruf zu erhalten bzw. zu bessern.

Auch wenn damit die tatbestandlichen Voraussetzungen zur Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne des § 97
Abs. 1 SGB Il in Verbindung mit § 33 SGB IX erfillt sind, so ist damit noch nicht entschieden, ob der Klager einen Anspruch auf Leistungen
hat. Denn die Entscheidung zur Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe im Arbeitsleben steht im pflichtgemaBen Ermessen der Beklagten
(§ 39 Abs. 1 SGB I). Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 SGB Il - wie im vorliegenden Falle - vor, so verdichtet sich
das der Beklagten grundsatzlich eingeraumte Handlungsermessen dahingehend, dass dem Grunde nach ein Anspruch auf Leistungen
besteht (vgl. Niesel, Kommentar zum SGB Ill, § 97, Rd.Nrn. 4, 7; Lauterbach in Gargel § 97, RdNr. 45). Die Beklagte ware daher - hatte sie
Ermessen ausgelibt - alleine aus dem Grund der Ermessensauslbung nicht berechtigt gewesen, dem Grunde nach einen Anspruch des
Klagers auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe zu versagen (sog. "Ob" der Leistung). Da Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
wegen der Art und Schwere der Behinderung des Klagers im Sinne des § 97 Abs. 1 SGB Il erforderlich sind, ist das Handlungsermessen der
Beklagten insoweit auf Null reduziert. Allerdings steht der Beklagten noch ein weiteres Ausfallermessen dahingegend zu, wie sie die
Leistungen zu erbringen hat. Die Kammer ist daher daran gehindert, den vom Klager im Hauptantrag gestellten Leistungsanspruch als
begriindet anzusehen. So ist die Beklagte bei der Erbringung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gemaR § 97 SGB Ill i.V.m. § 15
Abs. 1 Satz 3 SGB IX nur dann zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, wenn die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
beachtet werden. Bei Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben - wie hier im Rahmen der Horgerateversorgung - handelt es sich um
Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsférderung, bei denen die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nach den Vorschriften
des § 3 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 5, § 7 SGB Il zu beachten sind. Ob die vom Klager angeschafften Horgerate vom Typ "PHONAK Perseo 211" diesem
MaRstab entsprechen, hat die Beklagte bislang nicht geprift, da Ermessenserwagungen von der Beklagten aufgrund der Ablehnung der
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 SGB Il nicht stattgefunden haben. Die Beklagte hat auch nicht gepriift, durch welche
Horgerate eine dem Teilhabezweck dienende ausreichende berufliche Versorgung erreicht werden kann. Darlber hinaus sind anderweitige
Rehabilitationsleistungen ebenfalls nicht in die Prifung einbezogen worden. Diese Mdaglichkeiten, die bei dem Klager zur Beseitigung seiner
erwerbsmindernden Defizite zu berticksichtigen sind, sind von der Beklagten noch zu prifen und ggf. zu realisieren. Die Entscheidung der
Beklagten, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben wegen der vom Klager angeschafften Horgerate gerade nicht zu erbringen, war nicht
einzelfallbezogen, sondern grundsatzlich. Auch die Hohe der Forderung steht im pflichtgemaRen Ermessen der Beklagten. Die Beklagte wird
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daher in diesem Rahmen zu priifen und zu erwégen haben, ob eine volle Ubernahme der Kosten oder ggf. nur ein Zuschuss zu den Kosten
oder ggf. lediglich eine darlehensweise Hilfeleistung in Betracht zu ziehen ist. Im Rahmen des Teilhabezweckes hat die Beklagte namlich nur
den erforderlichen Ausgleich fiir die berufliche Tatigkeit des Klagers sicher zu stellen und nicht eine optimale Versorgung. Die Beklagte ist
bei ihrer Entscheidung zudem von einem fehlerhaften Sachverhalt ausgegangen, weil sie die Auffassung vertrat, eine anderweitige
Versorgung des Klagers sei ausreichend. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die Versorgung des Klagers mit dem von ihm angeschafften
Hérgerate-Typ erfolgt. Uber diese Entscheidungen hat die Kammer jedoch im Rahmen des der Beklagten eingerdumten Ermessens im Sinne
des § 39 Abs. 1 SGB | nicht zu befinden. Insbesondere kann sie ihre eigenen Erwagungen nicht zum Gegenstand der Erwagungen der
Beklagten machen. Die vom Klager erhobene Leistungsklage war daher als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, wobei die Kammer berlicksichtigt hat, dass der Klager zwar grundsatzlich obsiegt hat, wegen
einer erforderlichen Ermessensausiibung der Beklagten jedoch mit seinem Leistungsantrag nicht durchdringen konnte. Die Berufung
bedurfte nicht der Zulassung gemal § 143, § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 500,- Euro Ubersteigt.
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