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Bei der Sanktionsentscheidung und der Entscheidung Uber erganzende Leistungen nach § 31 Abs. 3 S. 6 SGB |l handelt es sich jeweils um
eigenstandige Verwaltungsakte.

Das SGB Il verkniipft die Sanktionsentscheidung und die Entscheidung Uber erganzende Leistungen in zeitlicher Hinsicht nicht, so dass die
Entscheidung liber die Gewahrung erganzender Leistungen der Sanktionsentscheidung zeitlich nachfolgen kann.

Die Entscheidung Uber erganzende Sachleistungen ist vom Leistungstrager von Amts wegen zu treffen.
Ein gesonderter Antrag des Bediirftigen ist nicht erforderlich.

Jedenfalls in den Fallen, in denen eine oder mehrere Sanktionen zur Folge haben, dass ein ganz Uberwiegender Teil der Regelleistung fir
den Leistungszeitraum entfallt, reduziert sich das dem Leistungstrager nach § 31 Abs. 3 S. 6 SGB Il eingeraumte Ermessen dahingehend,
dass er zeitgleich mit der Sanktionsentscheidung auch uber die erganzenden Leistungen zu entscheiden hat.

Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom 01.12.2009 gegen den Sanktionsbescheid der Antragsgegnerin vom
16.11.2009 wegen des Abbruchs der TrainingsmaBnahme beim Ausbildungsverbund "XY." wird angeordnet.

Die Aufhebung der Vollziehung des Sanktionsbescheids vom 16.11.2009 wird vorlaufig angeordnet.
Die Antragsgegnerin hat dem Antragsteller seine notwendigen aulRergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller wendet sich gegen einen Sanktionsbescheid.
Der 1983 geborene Antragsteller erhalt seit Mai 2009 Leistungen nach dem SGB II.

Am 13.05.2009 wurde dem Antragsteller ein Vermittlungsvorschlag fiir eine Tatigkeit als Helfer im Lager Ubersandt. Der
Vermittlungsvorschlag war mit einer Rechtsfolgenbelehrung versehen, auf die hingewiesen wird (Bl. 24a Verwaltungsakte).

Am 28.05.2009 Ubersandte die Antragsgegnerin dem Antragsteller einen Vermittiungsvorschlag fir eine Tatigkeit als Hausmeister. Auf BI.
58b der Verwaltungsakte wird hingewiesen.

Da sich der Antragsteller auf den Vermittlungsvorschlag als Helfer im Lager nicht beworben habe, wurde er am 04.06.2009 nach § 24 SGB X
zum Vorwurf angehért, einen Sanktionstatbestand verwirklicht zu haben (BI. 27 Verwaltungsakte).

Mit Einladungsschreiben vom 23.06.2009 wurde der Antragsteller zur Teilnahme an einer QualifizierungsmaBnahme ab dem 06.07.2009
eingeladen. Das Einladungsschreiben enthielt auf der Riickseite eine Rechtsfolgenbelehrung, auf welche verwiesen wird (Bl. 54d
Verwaltungsakte).
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Der Antragsteller ging zu dieser MaBnahme jedoch nicht hin und wurde mit Schriftsatz vom 06.07.2009 nach § 24 SGB X hierzu angehort (BI.
56 Verwaltungsakte).

Mit Sanktionsbescheid vom 09.07.2009 senkte die Antragsgegnerin die Leistungen des Antragsteller fir die Zeit vom 01.08.2009 bis
31.10.2009 um monatlich 30 von Hundert der maBgeblichen Regelleistung ab, da sich der Antragsteller am 13.05.2009 geweigert habe,
eine zumutbare Arbeit anzunehmen. Er habe sich auf den Vermittiungsvorschlag als Lagerhelfer nicht beworben (BI. 34 Gerichtsakte).

Da der Antragsteller sich nicht auf die Stelle als Hausmeister beworben habe, wurde der Antragsteller am 15.07.2009 zum Vorwurf der
Verwirklichung eines Sanktionstatbestands angehért (Bl. 61 Verwaltungsakte). Hierauf antworte der Antragsteller, dass er Probleme gehabt
habe, um die er sich zunachst habe kimmern mussen (Bl. 62 Verwaltungsakte).

Ausweislich eines Vermerks der Antragsgegnerin vom 27.07.2009 soll der Antragsteller hinsichtlich seiner Abwesenheit bei der
TrainingsmaBnahme mitgeteilt haben, an dieser kein Interesse zu haben (BI. 54 Verwaltungsakte).

Mit Sanktionsbescheid vom 11.08.2009 senkte die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.09.2009 bis
30.11.2009 um monatlich 30 von Hundert der maRgeblichen Regelleistung ab, da sich der Antragsteller trotz Belehrung tber die
Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund nicht auf die Stelle als Hausmeister beworben habe (Bl. 67 Verwaltungsakte).

Mit Sanktionsbescheid ebenfalls vom 11.08.2009 senkte die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.09.2009
bis 30.11.2009 um monatlich 30 von Hundert der maRgeblichen Regelleistung ab, da der Antragsteller trotz Belehrung tber die
Rechtsfolgen nicht an der TrainingsmaBnahme teilgenommen habe (BI. 70 Verwaltungsakte).

Am 12.08.2009 schlossen der Antragsteller und die Antragsgegnerin eine Eingliederungsvereinbarung, in welcher sich der Antragsteller
verpflichtete vom 24.08.2009 bis 23.10.2009 beim Ausbildungsverbund X. eine Trainingsmafnahme zu absolvieren. Die
Eingliederungsvereinbarung war mit einer Rechtsfolgenbelehrung versehen, auf welche verwiesen wird (Bl. 105 Verwaltungsakte).

Am 14.09.20009 teilte eine Mitarbeiterin des Ausbildungsverbunds "XY." der Antragsgegnerin mit, dass der Antragsteller seit dem 07.09.2009
nicht mehr an der MaBnahme teilnehme (BIl. 106a Verwaltungsakte).

Am 17.09.2009 beendete das Ausbildungsinstitut mit sofortiger Wirkung die MaBnahme (BI. 108 Verwaltungsakte).

Da der Antragsteller zu Meldeterminen am 28.08.2009, 06.10.2009 und 16.10.2009 nicht erschien, wurde er am 22.10.2009 zum Vorwurf,
erneut Sanktionstatbestande verwirklicht zu haben, angehort (Bl. 97 Verwaltungsakte).

Am 04.11.2009 teilte der Antragsteller mit, dass er zu den Terminen am 28.08.2009 und 06.10.2009 nicht erschienen sei, da er kein Geld
fur den Bus gehabt habe (BI. 98 Verwaltungsakte).

Mit Sanktionsbescheid vom 16.11.2009 senkte die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.12.2009 bis
28.02.2009 um 60 von Hundert der maRgebenden Regelleistung und damit um einen Betrag in Hohe von 215,40 EUR ab, da der
Antragsteller die TrainingsmaBnahme beim Ausbildungsverbund "XY." trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen abgebrochen habe (BI. 120
Verwaltungsakte). Dem Bescheid ist als Zusatz zu entnehmen:

"Erganzende Sachleistungen: Auf Antrag kénnen lhnen in angemessenem Umfang erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen -
insbesondere in Form von Lebensmittelgutscheinen - gewahrt werden."

Mit Sanktionsbescheid ebenfalls vom 16.11.2009 senkte die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB |l fiir die Zeit vom 01.12.2009
bis 28.02.2010 um monatlich 10 von Hundert der mageblichen Regeleistung und damit um einen Betrag von weiteren 35,90 EUR ab, da
der Antragsteller trotz Belehrung (iber die Rechtsfolgen zum Meldetermin am 28.09.2009 ohne wichtigen Grund nicht erschienen sei (Bl. 122
Verwaltungsakte). Auch dieser Bescheid enthielt den Hinweis, dass auf Antrag erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen
gewahrt werden kdnnten.

Mit einem weiteren Sanktionsbescheid vom 16.11.2009 senkte die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom
01.12.2009 bis 28.02.2010 um monatlich 10 von Hundert der maBgeblichen Regeleistung und damit um einen Betrag von weiteren 35,90
EUR ab, da der Antragsteller trotz Belehrung (iber die Rechtsfolgen zum Meldetermin am 06.10.2009 nicht erschienen sei (Bl. 124
Verwaltungsakte).

Einem Leistungsbescheid vom 16.11.2009 ist zu entnehmen, dass sich hieraus fur die Zeit vom 01.12.2009 bis 28.02.2009 ein
Minderungsbetrag in Hohe von monatlich 287,20 EUR ergab (BI. 126a Verwaltungsakte).

Mit Sanktionsbescheid vom 01.12.2009 senkte die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.01.2010 bis
31.03.2010 um weitere 10 von Hundert der malgeblichen Regelleistung und damit um einen Betrag von weiteren 35,90 EUR ab. Auch
dieser Bescheid wies auf die Mdglichkeit hin, erganzende Sachleistungen zu beantragen (Bl. 131 Verwaltungsakte).

Ausweislich eines Anderungsbescheids vom 01.12.2009 ergab sich hieraus ein Minderungsbetrag fiir die Zeit vom 01.01.2010 bis
28.02.2010 in Hohe von 323,10 EUR (BI. 134 Verwaltungsakte).

Mit Schriftsatzen vom 01.12.2009 bat der Prozessbevollméchtigte des Antragstellers um Uberpriifung der bestandskraftigen
Sanktionsbescheide vom 09.07.2009 und 11.08.2009 nach § 44 SGB X und legte gegen die Sanktionsbescheide vom 16.11.2009
Widerspruch ein (Bl. 136 ff. Verwaltungsakte).

Am 09.12.2009 hat der Prozessbevollmachtigte des Antragstellers wegen des Sanktionsbescheids anlasslich des Abbruchs der
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TrainingsmalBnahme einen einstweiligen Rechtsschutzantrag beim hiesigen Sozialgericht Kassel gestellt. Das Verfahren wird unter dem
hiesigen Aktenzeichen gefiihrt.

Wegen der anderen Sanktionsbescheide vom 16.11.2009 und des Sanktionsbescheids vom 01.12.2009 hat der Antragsteller ein weiteres
einstweiliges Rechtsschutzverfahren beim Sozialgericht Kassel angestrengt, welches unter dem Az. S 6 AS 386/09 ER geflihrt wird.

Der Prozessbevollmachtigte hat den Antrag im Wesentlichen damit begriindet, dass der Antragsteller kein Geld gehabt habe, um mit dem
6ffentlichen Nahverkehr zur Trainingsmafnahme zu fahren. Auch habe die Antragsgegnerin gegen § 31 Abs. 3 S.6 SGB Il verstoRen, da sie
mit dem Sanktionsbescheid gleichzeitig Uber erganzende Sachleistungen hatte entscheiden mussen. Der Hinweis in dem Sanktionsbescheid,
erganzende Sachleistungen beantragen zu kénnen, sei nicht ausreichend.

Der Antragsteller beantragt,
1. die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 01.12.2009 gegen den Absenkungsbescheid vom 16.11.2009 wegen des Abbruchs der
MaBnahme beim Ausbildungsverbund "XY." anzuordnen und

2. die Aufhebung der Vollziehung des Absenkungsbescheides vom 16.11.2009 durch die Auszahlung der absenkungsbedingt einbehaltenen
Leistungen anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Antrage abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin und auf die Gerichtsakte
Bezug genommen.

Il.
Der Antrag hat Erfolg. Der zulassige Antrag ist begriindet.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache némlich auf Antrag in den Fallen, in denen der Widerspruch und die
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Widerspriche gegen
Sanktionsbescheide haben gem. § 86a Abs. 2 Nr. 4 SGGi. V. m. § 39 Nr. 1 SGB Il keine aufschiebende Wirkung, weil solche Verwaltungsakte
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende herabsetzen (Conradis in: Miinder (Hrsg.), LPK-SGB II, 3. A. 2009, § 39 Rn. 5). Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Sanktionsbescheid war mithin statthaft.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist begriindet, wenn nach einer Abwagung zwischen dem privaten Interesse des
Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung und dem Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung das private
Interesse liberwiegt (vgl. Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. A. 2008, Rn. 189 ff., 227). Bei der Interessenabwagung sind vor allem
die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache und die Schwere einer mdglichen Rechtsverletzung im Interimszeitraum von
Bedeutung. Welche Wahrscheinlichkeitsanforderungen hinsichtlich des Erfolgs in der Hauptsache im Einzelfall zu fordern sind, hangt von der
Schwere einer moglichen Rechtsverletzung im Interimszeitraum ab (Krodel, a.a.O., Rn. 192 f.).

Erweist sich der angegriffene Bescheid als offensichtlich rechtswidrig, so ist die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen den Bescheid anzuordnen. Ist der angefochtene Bescheid hingegen offensichtlich rechtmaRgig, so ist der Antrag im
Regelfall abzulehnen.

Im Falle einer solchen Orientierung an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache muss das Gericht in den Fallen, in denen das einstweilige
Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des Hauptsacheverfahrens ibernimmt und eine endgultige Verhinderung der
Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieBend prifen (BVerfG,
Kammerbeschluss v. 12.05.2005, 1 BvR 569/05). Ist eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich,
muss das Gericht eine umfassende Folgenabwagung vornehmen (BVerfG, a.a.O; s. auch: Krodel, a.a.0., Rn. 204, 407).

Die Abwagung samtlicher fur und gegen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu beriicksichtigender Belange hat vorliegend ein
Uberwiegen des Suspensivinteresses des Antragstellers zur Folge.

Der Sanktionsbescheid vom 16.11.2009 ist namlich nach Uberzeugung des Gerichts rechtswidrig. Hierbei kann es dahinstehen, ob der
Antragsteller durch den MalBnahmenabbruch - wofur viel spricht - die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 1 S.1 Nr. 1 lit. c) SGB
Il verwirklicht hat, da die Antragsgegnerin im vorliegenden Fall jedenfalls gegen § 31 Abs. 3 S. 6 SGB |l verstoBen hat, weshalb der
Sanktionsbescheid rechtswidrig ist.

Bei einer Minderung des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 von Hundert der nach § 20 maRgeblichen Regelleistung kann der zustandige
Leistungstrager nach § 31 Abs. 3 S. 6 SGB Il in angemessenem Umfang erganzende Sachleistungen oder geldwerte Leistungen erbringen.
Die Entscheidung Uber die Sanktion einerseits und die Gewahrung erganzender Sachleistungen oder geldwerter Leistungen andererseits
sind eigenstandige Verwaltungsakte (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 09.09.2009, L 7 B 211/09 AS ER, juris; SG Kassel, Beschluss v.
18.11.2009, S 3 AS 322/09 ER, juris). Das SGB Il verkniipft die Sanktionsentscheidung und die Entscheidung tber die ergdnzenden
Leistungen in zeitlicher Hinsicht nicht, so dass die Entscheidung tUber die Gewahrung von Sachleistungen der Sanktion auch zeitlich
nachfolgen kann (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 09.09.2009, L 7 B 211/09 AS ER, juris; SG Kassel, Beschluss v. 18.11.2009, S 3 AS
322/09 ER, juris). Die Entscheidung (iber die erganzenden Sachleistungen oder geldwerten Leistungen ist von Amts wegen zu treffen. Ein
gesonderter Antrag ist nicht Entscheidungs- und Leistungsvoraussetzung. Ein solches Antragserfordernis ergibt sich nicht aus dem Gesetz.
Auch wird das durch den Leistungsantrag begriindete Sozialrechtsverhaltnis durch die Sanktionsentscheidung weder beendet noch
unterbrochen (Berlit in: Mlnder (Hrsg.), LPK-SGB Il, 3. A. 2009, § 31 Rn. 106). Ob der Leistungstrager von Verfassungswegen stets
verpflichtet ist, bei einer Sanktionshdhe von tber 30 von Hundert der maRgeblichen Regelleistung zugleich nach § 31 Abs. 3 5.6 SGB Il zu
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entscheiden (in diese Richtung wohl: SG Kassel, Beschluss v. 18.11.2009, S 3 AS 322/09 ER, juris, Rn. 24 f.), muss im vorliegenden Fall nicht
entschieden werden. Dem Wortlaut des § 31 Abs.3 S.6 SGB Il ist jedenfalls zu entnehmen, dass die Bewilligung dieser Leistungen bei
Erflllung der tatbestandlichen Voraussetzungen im pflichtgemaRen Ermessen des Leistungstragers steht. Der dem Leistungstrager
eingerdaumte Ermessenspielraum verringert sich namlich auf der Rechtsfolgenseite mit zunehmender Sanktionshdhe (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss v. 16.12.2008, L 10 B 2154/08 AS ER, juris, Rn. 10). Jedenfalls in Fallen, in denen eine oder mehrere Sanktionen zur
Folge haben, dass ein ganz Uberwiegender Teil der Regelleistung fiir den Leistungszeitraum entfallt, reduziert sich das dem Leistungstrager
eingeraumte Ermessen derart, dass dieser nur dann rechtmaBig handelt, wenn er die anstelle der Geldleistungen vorgesehenen Leistungen
bewilligt und diese Entscheidung zeitgleich mit der Sanktionsentscheidung trifft (in diese Richtung auch: LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss
v. 16.12.2008, L 10 B 2154/08 AS ER).

Dieses Erfordernis einer solchen verfassungskonformen Ermessensausiibung bei der Anwendung von § 31 Abs. 3 5.6 SGB |l ergibt sich (vgl.
hierzu auch: SG Kassel, Beschluss v. 18.11.2009, S 3 AS 322/09 ER, Rn. 26, sowie: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss v. 09.09.2009, L7 B
211/09 AS ER, Rn. 12 ff.,; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 16.12.2008, L 10 B 2154/08 AS ER) aus der Bedeutung der Rechtspositionen,
in die die Sanktionsentscheidungen eingreifen und hierbei insbesondere aus der verfassungsrechtlich gewahrten Menschenwirde (Art. 1
Abs. 1 Grundgesetz (GG) und der Verpflichtung des Staates zum Schutz der kérperlichen Integritat "seiner" Blrger (Art. 2 Abs. 2 GG). Mit
der Gewahrung der Regelleistung 16st der Gesetzgeber den Anspruch ein, den Bediirftigen ein soziokulturelles Existenzminimum zu
garantieren und eréffnet ihnen durch die Gewahrung als Geldleistung die Mdglichkeit, im bescheidenen Umfang Auswahlentscheidungen zu
treffen. Diesen Anspruch situationsabhangig, d.h. im Falle der Verwirklichung von Sanktionstatbestanden, zu beschranken, ist dem
Gesetzgeber grundsatzlich nicht untersagt. Dem Bedurftigen muss jedoch in jedem Falle ein Leistungsniveau im Umfang des zur physischen
Existenz Unerlasslichen verbleiben (sog. physisches Existenzminimum, vgl. BSG, Urteil v. 22.04.2008, B 1 KR 10/07; LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss v. 22.12.2009, L 7 B 409/09 AS ER; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss v. 16.12.2008, L 10 B 2154/08 AS ER; SG
Kassel, Beschluss v. 18.11.2009, S 3 AS 322/09 ER; s. zur Kritik dieser Figur und fiir eine unantastbare Garantie des soziokulturellen
Existenzminimums: Hessisches LSG, Vorlagebeschluss v. 29.10.2008, L 6 AS 336/07, Rn.96 ff.). Daraus folgt - wie bereits ausgefihrt wurde
-, dass die Ermessensspielraume nach § 31 Abs. 3 S.6 SGB Il mit der Sanktionshdhe umso kleiner werden.

Da die Antragsgegnerin die Leistungen nach dem SGB Il am 16.11.2009 mit den drei Sanktionsbescheiden insgesamt um 80 von Hundert
der malRgeblichen Regelleistung abgesenkt hat, bestand die erhebliche Gefahr, dass sich der Antragsteller keine Lebensmittel kaufen
konnte. Es war im Lichte der verfassungsrechtlichen Vorgaben daher ermessensfehlerhaft, den Antragsteller in dem Sanktionsbescheid auf
einen Antrag auf erganzende Leistungen zu verweisen. Die Antragsgegnerin hatte angesichts dieser Sanktionshéhe Uber die erganzenden
Leistungen nach Uberzeugung des Gerichts zwingend zeitgleich mit dem Sanktionsbescheid entscheiden miissen. Weiterhin ist der
rechtliche Hinweis in dem Bescheid, dass die erganzenden Leistungen nur auf Antrag gewahrt werden, rechtlich unzutreffend.

Der Sanktionsbescheid ist wegen dieser Griinde als rechtswidrig anzusehen, weshalb das Suspensivinteresse des Antragstellers tiberwog.

Weiterhin waren die einbehaltenen Leistungen vorlaufig nach § 86b Abs. 2 S.2 SGG zurtickzugewahren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 172 Abs. 3 Nr.1 SGG in Verbindung mit § 144 Abs. 1 SGG).
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