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1. Bei der Bestimmung der angemessenen Kosten der Unterkunft hat der Leistungstrager ein schlissiges Konzept aufzustellen.

2. Bestandteil eines schllissigen Konzeptes ist die Festlegung des maRgeblichen Wohnungsmarktes und damit des raumlichen
VergleichsmaRstabs.

2. Hierbei muss der Sozialleistungstrager das Recht der Hilfebedurftigen auf Verbleib in ihrem sozialen Umfeld berucksichtigen, weshalb
grundsatzlich vom Wohnort der Hilfebedirftigen auszugehen ist.

3. Auf der anderen Seite muss der Sozialleistungstrager bei der Bestimmung des raumlichen VergleichsmalRstabs aber zur reprasentativen
Bestimmung des Mietpreisniveaus ausreichend groBe Raume festlegen, die auf Grund ihrer Begebenheiten insgesamt als homogener
Lebens- und Wohnbereich anzusehen ist.

Der Bescheid vom 02.10.2008 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 29.01.2009 und des Widerspruchsbescheids vom 02.04.2009
wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, den Klagern Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit 01.11.2008 bis 31.12.2008 unter Berlicksichtigung von
Kosten der Unterkunft einschlieBlich kalter Nebenkosten in Hohe von 352,00 EUR und fir die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.04.2009 unter
Berticksichtigung von Kosten der Unterkunft einschlieRlich kalter Nebenkosten in Hohe von 360,00 EUR zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat den Klagern ihre notwendigen aulergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der angemessenen Kosten fur Unterkunft fir die Zeit vom 01.11.2008 bis 30.04.2009.

Die Klager wohnten in diesem Zeitraum in der A-Str. in A-Stadt. Laut Mietbescheinigung vom 28.04.2006 ist die Wohnung 75 m? groR und
kostet kalt 300 EUR plus 60 EUR kalte Nebenkosten. Hinzu kommt eine Heizkostenvorauszahlung in Hohe von 40,00 EUR monatlich (Vor BI.
203 Verwaltungsakte, Bd. Il).

Mit Bescheid vom 02.10.2008 bewilligte die Beklagte den Klagern Leistungen nach dem SGB Il fir die Zeit vom 01.11.2008 bis 30.04.2009 in
Hoéhe von monatlich 665,99 EUR. Die Beklagte ging hierbei von einem Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft in Hohe von 1037,81 EUR
aus, der sich zusammensetzt aus der zweimaligen Regelleistung in Héhe von jeweils 316,00 EUR, Mehrbedarfen wegen kostenaufwandiger
Erndhrung fur beide Kladger in H6he von zusammen 81,81 EUR sowie Kosten der Unterkunft und Heizung in H6he von insgesamt 324,00 EUR.
Auf diesen Gesamtbedarf rechnete die Beklagte als sonstiges Einkommen die Ernahrung der Kldgerin wahrend eines stationaren
Aufenthaltes in Hohe von 110,60 EUR und fur den Klager die gewahrte Erwerbsminderungsrente in Héhe von 321,22 EUR an und bereinigte
beide Einkommen jeweils um einen Pauschbetrag in Héhe von 30,00 EUR.
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Am 28.10.2009 legten die Klager gegen den Bescheid vom 02.10.2008 Widerspruch ein. Der Widerspruch richte sich insbesondere gegen
die vorgenommene Einkommensanrechnung und gegen die Hohe der bewilligten Kosten fir Unterkunft und Heizung einschlieBlich der
Warmwasserbereitung (Bl. 292 Verwaltungsakte).

Am 29.01.2009 erlieB die Beklagte einen Anderungsbescheid, mit dem sie den Kldgern Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom
01.11.2008 bis 30.04.2009 in Héhe von 746,59 EUR bewilligte. Als Anderung ist dem Bescheid zu entnehmen, dass aufgrund einer Anderung
der Arbeitslosengeld II-Verordnung am 23.12.2008 die Verpflegung wahrend des stationdren Aufenthaltes nicht mehr als Einkommen
angerechnet werde. Dem Bescheid kann entnommen werden, dass die Beklagte weiterhin von einem Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft in Hohe von 1037,81 EUR ausging. Dieser Bedarf setzt sich ausweislich des Berechnungsbogens zusammen aus der
Regelleistung in Hohe von jeweils 316,00 EUR, Mehrbedarfen wegen kostenaufwandiger Ernahrung fir die Klagerin zu 1) in Héhe von 51,13
EUR und fiir den Klager zu 2) in Hohe von 30,68 EUR sowie aus Kosten fiir Unterkunft und Heizung in Héhe von insgesamt 324,00 EUR. Auf
diesen Bedarf rechnete sie die Erwerbsminderungsrente des Klagers zu 2) in H6he von 321,22 EUR an, welche sie um einen Pauschbetrag in
H6he von 30,00 EUR bereinigte (Bl. 334 Verwaltungsakte).

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.04.2009 wies die Beklagte den Widerspruch nach Erlass des Anderungsbescheids vom 29.01.2009 als
unbegriindet zurlick. Die im Widerspruchsverfahren entstandenen notwendigen Aufwendungen wiirden zu 12 % erstattet. Die von der
Beklagten gewahrten Kosten fir Unterkunft und Heizung seien in rechtmaRiger Hohe bestimmt und gewahrt worden. Angemessen sei eine
Wohnung mit 60 m? GroRe. An anfallenden Heiz- und Warmwasserkosten hatten die Klager einen Betrag in Héhe von 40 EUR monatlich
nachgewiesen. Da die Wohnung der Klager 75 m? groB sei und man Heizkosten auf die angemessene Quadratmeterzahl herunterrechne,
seien 32,00 EUR Ubernahmefahig, die allerdings um die Warmwasseranteile zu bereinigen seien. Die Héhe der Warmwasseranteile ergebe
sich aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG). Vorliegend modifizierte man jedoch diese Werte anhand der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003. Dies habe zur Folge, dass fir die Klager je 5,97 EUR an Warmwasserkosten abzuziehen seien. Es
verbleibe ein (ibernahmefahiger Betrag in Hohe von 20,06 EUR an monatlichen Heizkosten. Zu Gunsten der Klager werde - wie bisher - ein
Betrag in Ho6he von monatlich 34,00 EUR an Heizkosten gewahrt (BI. 353 Verwaltungsakte).

Am 22.04.2009 Uberreichte die Klagerin die Heiz-, Warmwasser- und Haushaltskostenabrechnung 2008 vom 24.03.2009. Der Bescheinigung
kann entnommen werden, dass den Klagern in diesem Jahr reine Heizkosten in Héhe von 227,93 Euro entstanden sind. Fir Warmwasser
wurde ein Betrag in Hohe von 31,81 EUR in Rechnung gestellt (Bl. 386 Verwaltungsakte).

Am 04.05.2009 haben die Kladger gegen den Bescheid vom 02.10.2008 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 29.01.2009 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 02.04.2009 Klage beim Sozialgericht erhoben und die Klage im Wesentlichen dahingehend begriindet, dass
die Unterkunftskosten in tatsachlicher Hohe zu Gbernehmen seien.

Am 13.01.2010 hat die Beklagte ihr Konzept zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten flr die Stadt A-Stadt ubersandt. Der
Mietstatistik wiirden die tatsachlichen Kosten der Unterklnfte von 637 Einwohnern zugrunde liegen. Hierbei wiirden die Kosten
aufgeschlisselt nach der tatsachlichen Kaltmiete, der Kaltmiete pro Quadratmeter, den Nebenkosten (ohne Heiz- und Stromkosten), den
Nebenkosten pro Quadratmeter sowie der Warmmiete pro Quadratmeter. In Anwendung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) gehe man im Falle der Klager von einer angemessenen WohnungsgréBe von 60 m? aus. In einem zweiten Schritte habe man gepruft,
ob die Wohnung der Klager angemessen sei. Vergleichsmalstab seien insoweit die értlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt.
Mangels Mietspiegels habe der Landkreis WW. in einer reprasentativen Mietstatistik bislang Daten von mehr als 24.000 Einwohnern des
Landkreises erhoben und ausgewertet. Insgesamt habe der Landkreis damit bereits 10,40 % der Wohnungsdaten der Einwohner
ausgewertet. Die Erhebung sei noch nicht abgeschlossen und werde standig erweitert. Das BSG habe in seinem Urteil vom 18.06.2008
festgestellt, dass der jeweilige Grundsicherungstrager fur den jeweiligen Zustandigkeitsbereich eigene, grundsicherungsrelevante Tabellen
erstellen konne. Weiter habe das BSG ausgefihrt, dass die vom Grundsicherungstrager gewahlte Datengrundlage lediglich auf einem
schlissigen Konzept beruhen misse, welches eine hinreichende Gewahr dafir biete, die aktuellen Verhaltnisse des ortlichen
Mietwohnungsmarktes zu berlcksichtigen. Dies kénne unter anderem der Fall sein, wenn die Datenbasis mindestens 10 % des regional in
Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestands bericksichtige. Weder der Beklagten noch einer anderen Behdrde sei bekannt, wie hoch der
Mietwohnungsbestand im Landkreis WW. sei. Die Beklagte sehe keine Méglichkeit, den Mietwohnungsbestand in seiner Gesamtheit zu
erfassen. Die Mitwirkung samtlicher Vermieter etwa bei einer 6ffentlichen Meldeaufforderung dirfe kaum zu 100 % zu erreichen sein und
biete damit keine Erfolgsaussichten auf eine unverfalschte Darstellung des Mietwohnungsmarktes im Landkreis WW ... Die Beklagte gehe
bei der Erstellung ihrer Mietstatistik davon aus, dass sich die Einwohner des Landkreises in ihrer Gesamtheit zu nahezu 100 % auf den
Wohnungsmarkt verteilen wirden. Folgerichtig mussten etwa 10 % des Querschnitts der Einwohner des Landkreises auch 10 % des
Wohnungsmarktes in Anspruch nehmen. Die Beklagte sei daher bestrebt, in ihrer Mietstatistik alsbald tiber 10 % der Einwohner des
Landkreises zu beriicksichtigen. In vielen Orten sei dies bereits geschehen. In der Mietstatistik wirden Haushalte mit 1-8 Personen
bericksichtigt, um den Bevdlkerungsquerschnitt zu erfassen. Die Beklagte habe im streitgegenstandlichen Ort A-Stadt bereits die Mietdaten
von 637 der insgesamt 3926 Einwohner ausgewertet. Dies entspreche einem Anteil von 16,23 %. Damit sei davon auszugehen, dass die
Mietstatistik dem Umfang nach den Anforderungen des BSG genlge. Die Mietstatistik fir A-Stadt ab Januar 2007 basiere auf der Auswertung
der Mietdaten der Leistungsbezieher seit dem Jahr 2005 bis zum heutigen Tage. Dieses Material sei nicht veraltet. Die Beklagte halte eine
kontinuierliche Datenauswertung Uber einen Zeitraum von 5 Jahren fiir angemessen. Bei der Bestimmung der Faktoren, die das "Produkt"
Mietpreis bestimmen, habe die Beklagte in ihrer Mietstatistik als Faktoren die tatsachliche Wohnflache sowie die Bezugsfertigkeit der
Unterkunft bertcksichtigt. Sie gehe davon aus, dass die ausschlieflich von Leistungsbeziehern angemieteten Wohnraume die
Ausstattungsmerkmale des unteren Drittels des Wohnungsmarktes widerspiegeln wirden. Es sei der Beklagten unmdglich, jede
auszuwertende Wohnung zu besichtigen, um die konkrete Ausstattung festzustellen. Auch gehe man davon aus, dass es nicht moglich sei,
alle Wohnungen zu besichtigen, da dies von der Mitwirkung der Bewohner abhange. Man sei daher davon uberzeugt, dass die erfassten
Faktoren ausreichend seien, um das Produkt "Mietpreis" zu bestimmen. Nebenkosten seien entsprechend den Kriterien der
Betriebskostenverordnung tGbernahmefahig, wobei die Beklagte auch insoweit nur den durchschnittlichen Hochstsatz anerkenne. Die
Auswertung habe ergeben, dass fiir einen Zweipersonenhaushalt in A-Stadt die durchschnittliche Kaltmiete bei einer WohnungsgroRe von
51-60 m? bei 214,29 EUR sowie die durchschnittlichen Nebenkosten bei 44,46 EUR liegen wirden, so dass man zu angemessenen
Gesamtunterkunftskosten in Héhe von 258,75 EUR komme. Ubernahmeféhig sei daher fiir die Grundmiete und kalte Nebenkosten ein Betrag
in Hohe von 259,00 EUR. Aus Griinden der Besitzstandswahrung akzeptiere man im Falle der Klager einen Betrag in Hohe von 290,00 EUR.
Ein Anspruch auf dariiber hinausgehende Unterkunftskosten bestehe allerdings nicht. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Konzept
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der Beklagten nebst der beigefligten Wohnungslisten Bezug genommen (BI. 18 ff. Gerichtsakte).

Am 10.05.2010 hat das Gericht einen Erérterungstermin durchgefiihrt und darauf hingewiesenen, dass aus seiner Sicht kein schllssiges
Konzept im Sinne der Rechtsprechung des BSG vorliege. Die Beklagte hat daraufhin mitgeteilt, dass eine Nachbesserung der
Wohnungslisten nicht beabsichtigt sei.

Die Klager sind der Auffassung, dass die Kosten der Unterkunft in tatsachlicher Hohe zu (ilbernehmen seien.

Die Klager beantragen sinngemag,

den Bescheid vom 02.10.2008 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 29.01.2009 und des Widerspruchsbescheids vom 02.04.2009
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Leistungen nach dem SGB Il fiir die Zeit vom 01.11.2008 bis 30.04.2009 in gesetzlicher Hohe

unter Berucksichtigung von Kosten der Unterkunft in tatsachlicher Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass ihre Wohnungslisten dem Stand der obergerichtlichen Rechtsprechung entsprechen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Klage hat tiberwiegend Erfolg. Die Klage ist zulassig und (iberwiegend begriindet.

Das Gericht konnte gemal § 105 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Streitsache keine besonderen
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beteiligten sind im Rahmen des
Erdrterungstermins am 10.05.2010 zu einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid angehdrt worden.

|. Das Gericht hat das Klagebegehren der Klager nach dem durchgefiihrten Erdrterungstermin, in dem geklart werden konnte, dass die
Beklagte die Heizkosten bereits in tatsachlicher Hohe Gbernommen hat, dahingehend ausgelegt, dass es den Klagern ausschlieBlich noch

um die Ubernahme der Unterkunftskosten fiir die Grundmiete und die kalten Nebenkosten in tatséchlicher Héhe geht.

II. Die Klage ist fur die Zeit vom 01.11.2008 bis 31.12.2008 iberwiegend und fiir die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.04.2009 in vollem Umfang
begriindet.

1. Die Klager haben fiir die Zeit vom 01.11.2008 bis 31.12.2008 einen Anspruch auf Kosten der Unterkunft einschlieRlich kalter Nebenkosten
in Hohe von monatlich 352,00 EUR aus § 22 Abs. 1 SGB II.

Nach § 22 Abs. 1 S.1 SGB Il werden Leistungen fiir Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese
angemessen sind.

Den Klagern sind im streitgegenstandlichen Zeitraum Unterkunftskosten flr die Grundmiete und kalte Nebenkosten in Hohe von monatlich
360,00 EUR entstanden (vgl. Mietbescheinigung vom 28.04.2006, Vor Bl. 203 Verwaltungsakte).

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass diese Kosten fiir die Zeit vom 01.11.2008 bis 31.12.2008 bis zu einem Betrag von monatlich 352,00
EUR angemessen und von der Beklagten in diesem Umfang zu bernehmen sind.

Die Rechtsprechung hat den gerichtlich voll iberprifbaren unbestimmten Rechtsbegriff der Angemessenheit der Aufwendungen fur die
Unterkunft konkretisiert. Bei der Priifung der Angemessenheit ist in einem mehrstufigen Verfahren vorzugehen. Nach der in einem ersten
Schritt vorzunehmenden Bestimmung der abstrakt angemessenen Wohnungsgrée und des Wohnungsstandards wird in einem zweiten
Schritt festgelegt, auf welche konkreten rdumlichen Gegebenheiten als raumlichen VergleichsmaRstab fir die weiteren Prufungsschritte
abzustellen ist. AnschlieBend ist hierbei zu untersuchen, wie viel fir eine nach GréBe und Standard abstrakt als angemessen eingestufte
Wohnung auf dem fiir den Hilfsbedirftigen maBgeblichen Wohnungsmarkt aufzuwenden ist. Dabei ist nicht nur auf die im
streitgegenstandlichen Zeitraum auf dem Markt tatsachlich angebotenen Wohnungen abzustellen, sondern auch auf vermietete
Wohnungen. Hierbei vertritt die Rechtsprechung die sog. Produkttheorie. Danach missen nicht beide Faktoren, WohnungsgréBe und der im
Quadratmeterpreis ausgedrickte Wohnungsstandard, je fur sich betrachtet angemessen sein. Vielmehr ist es ausreichend, dass das Produkt
aus Quadratmeterzahl und Quadratmeterpreis eine insgesamt angemessene Wohnungsmiete ergibt (BSG, Urteil v. 19.02.2009, B 4 AS 30/08
R; Hessisches LSG, Urteil v. 24.09.2008, L 6 AS 130/07; SG Kassel, Urteil v. 11.03.2009, S 7 AS 276/06). Fir die Ermittiung der
berlicksichtigungsfahigen Wohnungsflache ist auf die Kriterien abzustellen, welche die Lander aufgrund des § 10 des Gesetzes (ber die
soziale Wohnraumférderung festgelegt haben (Knickrehm / Voelzke / Spellbrink, Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB Il, 2009, S.16). Dies
richtet sich in Hessen nach den Hessischen Richtlinien zur sozialen Wohnraumférderung vom 20.03.2003 (Hessisches Staatsanzeiger S.
1346) geandert durch die Richtlinien vom 19.01.2004 (Hessischer Staatsanzeiger S.628). Nach den Richtlinien ist eine WohngroRe fur eine
Person bis 45 Quadratmetern angemessen. Bei zwei Personen ist eine Wohnflache von 60 Quadratmetern und bei drei Personen von 72
Quadratmetern angemessen. Bei der im zweiten Schritt vorzunehmenden Festlegung des malgeblichen Wohnungsmarktes muss zunachst
der raumliche VergleichsmaRstab festgelegt werden, wobei das Recht der Leistungsempfanger auf Verbleib in ihrem sozialen Umfeld
Berticksichtigung finden muss (Knickrehm / Voelzke / Spellbrink, Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB I, S.16). Aus diesem Grund ist
grundsatzlich vom Wohnort des Hilfsbedirftigen auszugehen. Bei kleineren Gemeinden sind Gebietseinheiten mit Nachbargemeinden zu
bilden (vgl. BSG, Urteil v. 20.08.2009, B 14 AS 65/08 R, juris, Rn. 15). Bei der Bestimmung des in Betracht zu ziehenden rdumlichen
VergleichsmaRBstabs haben die Leistungstrager namlich fiir eine reprasentative Bestimmung des Mietpreisniveaus ausreichend groRe Raume
der Wohnbebauung zu beschreiben, die auf Grund ihrer raumlichen Nahe zueinander, ihrer Infrastruktur und ihrer verkehrstechnischen
Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bilden (BSG, Urteil v. 18.02.2010, B 14 AS 73/08 R, juris,
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25). Die Grundsicherungstrager muissen sodann die konkreten drtlichen Gegebenheiten auf dem maRgeblichen Wohnungsmarkt ermitteln
und beriicksichtigen. Als Erkenntnismittel kommen in Betracht: Ortliche Mietspiegel, Mietdatenbanken, Wohnungsmarktanzeigen in der
ortlichen Presse oder im Internet; Anfragen bei Maklern, Wohnungsbaugesellschaften, Mietervereinen etc. Entscheidend ist hierbei nicht das
Vorliegen eines qualifizierten oder einfachen Mietspiegels. Die vom Grundsicherungstrager gewahlte Datengrundlage muss vielmehr auf
einem schlussigen Konzept beruhen, das die Gewahr dafir bietet, die aktuellen Verhaltnisse des Wohnungsmarktes wiederzugeben. Liegen
keine entsprechenden Mietspiegel beziehungsweise Mietdatenbanken im Sinne der §§ 558c ff. BGB vor, kénnen die Grundsicherungstrager
fur den jeweiligen Zustandigkeitsbereich eigene Mietspiegel oder Tabellen erstellen. Die vom Grundsicherungstrager hierbei gewahlte
Datengrundlage muss aber - wie schon ausgefihrt wurde - auf einem schlussigen Konzept beruhen, das eine hinreichende Gewahr dafur
bietet, die aktuellen Verhaltnisse des 6rtlichen Wohnungsmarktes wiederzugeben. Dies kann u.a. dann der Fall sein, wenn die Datenbasis
auf mindestens 10 % des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestands beruht (BSG, Urteil vom 18.06.2008, B 14/7b AS 44/06
R; SG Kassel, Urteil v. 11.03.2009, S 7 AS 276/06). Ferner missen die Faktoren, die das Produkt "Mietpreis" bestimmen, in die Auswertung
eingeflossen sein. Es muss hierbei insbesondere sichergestellt sein, dass bestimmte Wohnungen, die das Bild von der Héhe der
angemessenen Kosten der Unterkunft verzerren (vgl. BSG, Urteil v. 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, Rn. 22) im Rahmen des schliissigen
Konzeptes nicht beruicksichtigt wurden. Einer der Faktoren, der fir die angemessenen Kosten der Unterkunft bestimmend ist, ist der sog.
Wohnungsstandard. Den Standard bestimmen u.a. Kriterien wie die Lage, Infrastruktur, das Wohnungsumfeld, die Verkehrsanbindung, die
Umweltbelastung und die Ausstattung der Wohnung wie die Zahl und GroBe der einzelnen Raume, deren Belichtung, Beliiftung, sanitare
Ausstattung und die Art der Heizung (vgl. Knickrehm / Voelzke / Spellbrink, Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB I, Stuttgart 2009, S.16).
Diese Auflistung durfte weder abschlieBend sein noch dirfte es flr ein schlissiges Konzept zwingend erforderlich sein, dass samtliche
aufgeflihrten Kriterien von den Leistungstragern im Rahmen ihres schliissigen Konzeptes Berlcksichtigung finden. Die Kammer ist jedoch
Uberzeugt, dass es Sache der Sozialleistungstrager ist, zunachst zu definieren, was sie unter einem einfachen Wohnungsstandard
verstehen. Ein schllssiges Konzept setzt namlich ein planmaRiges Vorgehen der Grundsicherungstrager im Sinne einer systematischen
Ermittlung und Bewertung der relevanten Tatsachen fiir samtliche Anwendungsfalle im maBgeblichen VergleichsmaRstab voraus (BSG,
Urteil v. 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, juris, Rn. 19). Das BSG geht davon aus, dass die Leistungstrager bei einem schllssigen Konzept sowohl
auf Wohnungen aus dem Gesamtwohnungsbestand (einfacher, mittlerer, gehobener Standard) als auch auf Wohnungen nur einfachen
Standards abstellen kénnen. Werden - wie von der Beklagten vorgetragen - nur Wohnungen des einfachen Segments im Rahmen des
Konzeptes berticksichtigt, ist es aber zwingend erforderlich, dieses einfache Segment zunachst abstrakt zu definieren, um eine
Uberpriifbarkeit der Annahmen des Leistungstragers zu erméglichen (BSG, Urteil v. 17.12.2009, B 4 AS 50/09 R, juris, Rn.23; BSG, Urteil v.
22.09.2009, B 4 AS 18/09 R; s. auch: Knickrehm in: Spellbrink (Hrsg.), Das SGB Il in der Praxis der Sozialgerichte, Stuttgart 2010, S.90).

Ist der Leistungstrager nicht in der Lage, ein schlussiges Konzept zu prasentieren, sind nach der neuen Rechtsprechung des BSG die
tatsachlichen Kosten der Unterkunft zu gewahren, welche "nach oben" jedoch durch die Angemessenheitsgrenze begrenzt werden. Es ist
den Gerichten in diesen Fallen nicht verwehrt, die Angemessenheit der Unterkunftskosten unter Rickgriff auf die Wohngeldtabelle des & 8
Wohngeldgesetzes a. F. bzw. fir Zeitraume ab dem 01.01.2009 unter Riickgriff auf die Wohngeldtabelle des § 12 Wohngeldgesetzes zu
bestimmen (BSG, Urteil v. 17.12.2009, B 4 AS 50/09 R, juris, Rn. 27). Da allerdings beim Fehlen eines schlussigen Konzeptes nicht
hinreichend beurteilt werden kann, wie hoch die angemessenen Kosten tatsachlich sind, halt es das BSG im Einzelfall fir angemessen, im
Interesse der Leistungsberechtigten die jeweils maRgeblichen Werte der Wohngeldtabelle um einen "Sicherheitszuschlag" zu erganzen
(BSG, Urteil v. 17.12.2009, B 4 AS 50/09 R, juris, Rn. 27; BSG, Urteil v. 18.02.2010, B 14 AS 73/08, juris; Knickrehm / Voelzke / Spellbrink,
Kosten der Unterkunft nach § 22 SGB Il, S.17 f.). Als "Sicherheitszuschlag" ist nach der Rechtsprechung des BSG ein Betrag in Hohe von 10
% der Werte der Wohngeldtabelle erforderlich, aber auch ausreichend (vgl. BSG, Urteil v. 07.11.2006, 7b AS 18/07 R, juris, Rn. 23;
Knickrehm/ Voelzke / Spellbrink, a.a.0., S.18), um Unbilligkeiten zu Lasten der Hilfebedurftigen auszuschlieBen. Dem schlieRt sich das
Gericht an.

Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Kosten der Unterkunft einschlieBlich der kalten Nebenkosten fir die Zeit vom 01.11.2008 bis
31.12.2008 bis zu einem Betrag in Hohe von 352,00 EUR monatlich und damit tber die von der Beklagten flir angemessen gehaltene Hohe
angemessen und zu bernehmen sind.

Die Beklagte hat ndmlich nach Uberzeugung des Gerichts kein schliissiges Konzept zur Bestimmung der angemessenen Kosten der
Unterkunft erstellt, welches den Anforderungen der obergerichtlichen Rechtsprechung, welcher sich das Gericht anschlieft, genugt.

Es ist vorliegend zwar nicht zu verkennen, dass die Beklagte einen enormen organisatorischen Aufwand betreibt, um die angemessenen
Kosten der Unterkunft zu bestimmen, so dass ihr ein systematisches und nicht nur punktuelles Vorgehen zu bescheinigen ist. Das von der
Beklagten vorgelegte Konzept genlgt jedoch aus mehreren Griinden nicht der obergerichtlichen Rechtsprechung.

a) Zunachst bleibt in dem Konzept der Beklagten offen, welcher raumliche VergleichsmaRstab gewahlt wurde. Die Beklagte nimmt in ihrem
Konzept einerseits auf den gesamten Landkreis WW., andererseits ausschlieBlich auf die Stadt A-Stadt Bezug. Ein schllissiges Konzept setzt
jedoch voraus, dass die Leistungstrager den VergleichsmaRstab durch Kriterien, wie die Infrastruktur und Verkehrsanbindungen definieren.
Dies ist nicht geschehen. Auch entspricht keiner der in dem Konzept alternativ angesprochenen raumlichen MaRstabe der Rechtsprechung
des BSG. Eine Bezugnahme auf den gesamten Landkreis WW. ist mit dem von der Rechtsprechung des BSG anerkannten grundsatzlichen
Anspruch der Hilfebedirftigen auf Verbleib in ihrem sozialen Umfeld nicht zu vereinbaren. Dahingegen ist die Bezugnahme auf die Stadt A
Stadt zu eng. Es durfte vielmehr nahe liegen, weitere durch éffentliche Verkehrsmittel gut erreichbare Nachbargemeinden in den zu
wahlenden VergleichsmaRstab einzubeziehen. Die Wohnungstabelle der Beklagten mit 15 Wohnungen in der Stadt A Stadt mit einer GroRe
zwischen 52 und 60 m? (vgl. markierte Wohnungen BI. 24 f. Gerichtsakte) vermittelt kein reprasentatives Bild uber die Wohnverhaltnisse
eines VergleichsmaRstabs.

b) Weiterhin fallt bei der Beurteilung des Konzeptes der Beklagten auf, dass dieses keine Ausfiihrungen zum Begriff des "spezifischen
Wohnungsmarktsegments" enthalt. Dies ist aber erforderlich. Die Beklagte hatte diesen Begriff definieren und ausfiihren miissen, welche
Kriterien aus ihrer Sicht erfillt sein missen, um einem angemessenen Wohnungsstandard im Sinne des unteren Preissegments zu
entsprechen. Die von der Beklagten gewahlten Faktoren "WohnungsgréBe" und "Anmietungszeitpunkt" reichen zur Definition des
spezifischen Wohnungssegments nicht aus. Die Beklagte hat auch nicht ausgefiihrt, ob und welche Schlussfolgerungen sie aus dem
Kriterium "Anmietungszeitpunkt" gezogen hat. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte bestimmte Wohnungen auf Grund eines bestimmten
Anmietungszeitpunkts nicht in ihr Konzept einbezogen hat. Es ist fiir das Gericht im Ubrigen zwar naheliegend, dass in den Wohnungslisten
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der Beklagten Uber die SGB lI-Leistungsbezieher keine Wohnungen enthalten sein dlrften, die die angemessenen Kosten der Unterkunft zu
Unrecht zu sehr in die Hohe treiben, weil diese Wohnungen nicht mehr einfachen und damit angemessen Wohnungsstandards entsprechen.
Das Gericht kann jedoch nicht beurteilen, ob nicht in den Listen mdglicherweise Wohnungen enthalten sind, welche die angemessenen
Wohnungsstandards des unteren Wohnungssegments unterschreiten. Es ist in dem vorgelegten Konzept namlich nicht ersichtlich, dass sich
die Beklagte mit den Wohnungsstandards der konkreten Wohnungen auseinandergesetzt hat, die sie in ihrem Konzept verarbeitet hat. Die
Beklagte hat vielmehr aus dem Umstand, dass es sich um Wohnungen von Leistungsempfangern handelt, bereits den Schluss gezogen, dass
diese Wohnungen dem SGB ll-relevanten Standard entsprechen. Dies wird - wie bereits ausgefiihrt wurde - jedoch den Vorgaben der
Rechtsprechung nicht gerecht, wonach auch gewahrleistet sein muss, dass der Wohnungsstandard des einfachen Wohnungssegments nicht
unterschritten wird. In welchen Fallen ein Unterschreiten der angemessenen Wohnungsstandards im Sinne des unteren Wohnungssegments
vorliegt, kann an dieser Stelle dahinstehen. Exemplarisch sei auf den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund vom 22.12.2005 (S 31 AS
562/05 ER, juris) hingewiesen, in dem das Sozialgericht feststellt, dass eine Wohnung ohne Bad zur heutigen Zeit nicht mehr den Standard
des Angemessenen im Sinne des § 22 Abs. 1 SGB Il erreicht. Die Beklagte hat sich mit diesen Gesichtspunkten nicht beschaftigt, obwohl das
BSG in seiner standigen Rechtsprechung auf die Notwendigkeit hingewiesen hat, die Faktoren, die das Produkt "Mietpreis" bestimmen, in die
Auswertung einflieBen zu lassen (vgl. Knickrehm in: Spellbrink (Hrsg.), Das SGB Il in der Praxis der Sozialgerichte, 2010, S.88).

¢) Auch kann dem Konzept der Beklagten nicht entnommen werden, dass bestimmte Wohnungen, die das Bild von den ortlichen Mietpreisen
verzerren (z.B. Vermietungen zu einem "symbolischen" Mietzins unter Verwandten) bei der Mietstatistik unberucksichtigt geblieben sind.
Dies hatte ebenfalls geschehen missen, um ein realistisches Bild von den értlichen Mietverhaltnissen in dem relevanten raumlichen
Wohnungsmarkt zu gewinnen.

Ein schlussiges Konzept im Sinne der Rechtsprechung des BSG liegt daher nicht vor, weshalb das Gericht die angemessenen
Unterkunftskosten fir die Zeit vom 01.11.2008 bis 31.12.2008 unter Riickgriff auf die eigentlich als subsidiare Erkenntnisquelle gedachte
Wohngeldtabelle nach § 8 Wohngeldgesetz zu bestimmten hatte.

Die Stadt A-Stadt hat nach der Anlage zu § 1 Abs. 3 der Wohngeldverordnung die Mietstufe I. Ausweislich der Tabelle der bis zum
31.12.2008 gultigen Anlage zu § 8 Wohngeldgesetz sind bis zum 31.12.2008 bei einem Zweipersonenhaushalt und der Mietstufe | Kosten
der Unterkunft einschlieBlich kalter Nebenkosten in Hohe von monatlich 320,00 EUR angemessen und tGbernahmefahig. Addiert man einen
Sicherheitszuschlag in Hohe von 10 % entsprechend der Rechtsprechung des BSG hinzu, gelangt man zu libernahmefahigen
Unterkunftskosten bis zum 31.12.2008 in Hohe von monatlich 352,00. Die Beklagte hat daher fiir die Zeit vom 01.11.2008 bis 31.12.2008
Kosten der Unterkunft einschlieBlich kalter Nebenkosten in Hohe von 352,00 EUR monatlich zu Gbernehmen.

2. Die Klager haben fiir die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.04.2009 einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten der Unterkunft einschlieRlich der
kalten Nebenkosten in tatsachlicher Hohe von 360,00 EUR aus § 22 Abs. 1 SGB Il.

Da die Beklagte kein schliissiges Konzept zur Bestimmung der angemessenen Unterkunftskosten vorgelegt hat, hatte das Gericht die
angemessenen Unterkunftskosten flr die Zeit vom 01.01.2009 bis 30.04.2009 anhand der Tabelle des zum 01.01.2009 in Kraft getretenen §
12 Abs. 1 Wohngeldgesetz zu bestimmen und hierbei ebenfalls nach der Rechtsprechung des BSG einen Sicherheitszuschlag von 10 % zu
bertcksichtigen.

Bei einem Zweipersonenhaushalt und der Mietstufe | sind nach der neuen Wohngeldtabelle 352,00 EUR Ubernahmefahig. Dies ergibt in
Addition mit einem Sicherheitszuschlag von 10 % (bernahmefahige Unterkunftskosten in Hohe von 387,20 EUR. Die tatsachlichen
Unterkunftskosten der Klager in Héhe von 360,00 EUR liegen deutlich unterhalb dieses Wertes und sind mithin in voller Héhe fir die Zeit
vom 01.01.2009 bis 30.04.2009 von der Beklagten zu ibernehmen.

Die Klage hatte damit Gberwiegend Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Bei der Entscheidung, der Beklagten die gesamten notwendigen
aulergerichtlichen Kosten der Klager aufzuerlegen, obwohl die Klager in der Zeit vom 01.11.2008 bis 31.12.2008 im Umfang von insgesamt
16,00 EUR unterlegen sind, hat sich das Gericht vom Rechtsgedanken des § 155 Abs. 1 S.3 VWGO leiten lassen, wonach einem Beteiligten
alle Kosten aufzuerlegen sind, wenn der andere nur zu einem geringen Umfang unterlegen ist.

Die Kammer hat die Berufung gem. § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen, weil laut Auskunft der Beklagten
noch keine obergerichtlichen Entscheidungen zu der Frage vorliegen, ob das von der Beklagte gewahlte Konzept zur Bestimmung der
angemessenen Unterkunftskosten den Anforderungen der obergerichtlichen Rechtsprechung entspricht.
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