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Der Bescheid vom 30.04.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 17.08.2010 wird aufgehoben, soweit in dem Bescheid eine
Ricknahme der Leistungsbewilligung fir die Zeit vom 01.11.2008 bis 30.04.2010 in Héhe von 6430,18 Euro und eine Pflicht zur Erstattung
dieses Betrags festgelegt ist.

Die Beklagte hat der Klagerin ihre notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid.

Die im Jahre 1943 geborene Klagerin stellte im Jahr 1985 einen Antrag auf Kontenklarung und Uberreichte der Beklagten Unterlagen uber ihr
Scheidungsverfahren. Ihr ehemaliger Enemann war der im Jahr 1941 geborene Kinderarzt C. (vgl. Bl. 3 Verwaltungsakte).

Die Beklagte forderte von der Klagerin sodann weitere Unterlagen an, um den Versorgungsausgleich priifen zu kdnnen (BI. 8
Verwaltungsakte).

Im Jahr 1986 gelangte daraufhin auch das Scheidungsurteil des Familiengerichts ZM. vom 25.02.1986 zur Verwaltungsakte. Dort heil’t es
sodann unter dem Tenor zu 3): "Die vom Antragsgegner bei der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen erworbenen Vermdgenswerte werden
in der Weise real gestellt, dass der Antragstellerin gegen die Kassenarztliche Vereinigung Hessen Rentenanwartschaften in Hohe von
monatlich 399,79 DM, bezogen auf das Ende der Ehezeit im Juni 1984, aus eigenem Recht zustehen." Unter dem Tenor zu 4) heifit es in dem
Urteil (Bl. 31 Verwaltungsakte): "Im Wege der Realteilung werden zu Gunsten der Antragstellerin bei der XY. Versicherung,
Versorgungsanstalt fir Arzte, Zahnarzte und Tierarzte Rentenanwartschaften aus der Ehezeit, die im Juni 1984 endete, in Héhe von
monatlich 394,16 DM begrindet." Wegen des weiteren Inhalts und hierbei insbesondere wegen der Entscheidungsgriinde des
Scheidungsurteils wird auf die Verwaltungsakte Bezug genommen (BI. 33 ff. Verwaltungsakte).

Eingereichten Unterlagen kann u.a. entnommen werden, dass die Klagerin Psychologie studiert hat und in diesem Beruf auch arbeitete.
In der Folgezeit forderte die Klagerin von der Beklagten von sich aus einen Versicherungsverlauf an, um die im Versicherungskonto
gespeicherten Daten Uberprifen zu koénnen (BIl. 76 Verwaltungsakte) und stellte im Jahr 2000 einen Antrag auf Kontenklarung (BI. 81 ff.

Verwaltungsakte).

Der Verwaltungsakte der Beklagten ist zu entnehmen (vgl. Bl. 87 f. Verwaltungsakte), dass die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs
datenmaRBig verarbeitet wurde.

Die Beklagte stand mit der Klagerin in der Folgezeit wegen der Frage der Kontenklarung und anlasslich eines Antrag auf die Zahlung
freiwilliger Beitrage (BIl. 153 Verwaltungsakte) fortlaufend im Kontakt.

Am 28.08.2008 stellte die Klagerin einen Antrag auf ihre Regelaltersrente mit einem voraussichtlichen Rentenbeginn ab November 2008.

Dem Datenverarbeitungsvorgang vom 28.08.2008 kann auf Seite 4 unter anderem entnommen werden, dass die Beklagte als
rentenrechtlichen Sachverhalt u.a. den durchgefuhrten Versorgungsausgleich verarbeitet hatte (Bl. 2 R Verwaltungsakte).
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Mit Bescheid vom 30.09.2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin eine Regelaltersrente ab 01.11.2008 in Hohe von monatlich 1059,81 EUR
(BI. 30 ff. Verwaltungsakte). In der Anlage 5 dieses Bescheids sind die Auswirkungen des Versorgungsausgleichs geregelt, wobei ausgefihrt
wird, dass der zugunsten des Versicherungskontos durchgeflihrte Versorgungsausgleich zu einem Zuschlag an Entgeltpunkten fiihre, wobei
sodann auch eine ohne Beitragsentrichtung begriindete Rentenanwartschaft in Hohe von monatlich 394,16 DM zugunsten der Klagerin
bericksichtigt wurde (BI. 42 Verwaltungsakte).

Im Juli 2009 fiel der Beklagten dann auf, dass nach dem Tenor der Entscheidung vom 25.02.1986 sowie dem Tatbestand und den
Entscheidungsgrinden zu Lasten der Versorgung des Ausgleichspflichtigen bei der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen
Rentenanwartschaften in Hohe von 394,16 DM durch Realleistung nach § 1 Abs. 2 VAHRG fur die Versicherte begriindet worden seien.
Wesentliches Merkmal bei der Realleistung nach § 1 Abs. 2 VAHRG sei, dass sich diese Ausgleichsform auerhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung vollziehe. Bei der Realleistung werde daher fiir den Ausgleichsberechtigten das Anrecht aus dem Versorgungsausgleich
nicht bei einem Trager der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern bei einem anderen Versorgungstrager, hier der Kassenarztlichen
Vereinigung Hessen, begriindet. Von dieser Ausgleichsform sei die gesetzliche Rentenversicherung nicht berlhrt. Es sei vorliegend
irrtimlich von einem Versorgungsausgleich nach § 1587b Abs. 2 BGB ausgegangen worden. Der Rentenbescheid vom 30.09.2008 sei
dementsprechend zu andern (Bl. 29 Verwaltungsakte).

Mit Schriftsatz vom 21.07.2009 hérte die Beklagte die Klagerin zu einer méglichen Uberzahlung von Rentenleistungen an (BI. 63
Verwaltungsakte).

Hierauf erwiderte die Kldgerin durch ihren damaligen Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 14.12.2009, dass ihr ein fehlerhaftes Verhalten
nicht vorgeworfen werden kénne (BI. 74 Verwaltungsakte).

Mit Schriftsatz vom 19.03.2010 forderte die Beklagte die Klagerin um Mitteilung auf, wann und in welcher Form sie Uber die Begriindung von
Rentenanwartschaften bei der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen informiert worden sei und ob die Klagerin insoweit auch bereits
Leistungen erhalte (BI. 84 Verwaltungsakte).

Hierauf erwiderte die Klagerin, dass sie seit dem 01.11.2008 Versorgungsleistungen der Kassenarztlichen Vereinigung beziehe und
Uberreichte verschiedene Unterlagen, auf die Bezug genommen wird.

Mit Rentenbescheid vom 30.04.2010 berechnete die Beklagte die Regelaltersrente der Klagerin ab 01.11.2008 neu und stellte eine
Uberzahlung in Hohe von 6.430,18 EUR fest, die zu erstatten sei. Der Anlage 1) dieses Bescheids kann entnommen werden, auf Grund
welcher Berechnungen die Beklagte zu der errechneten Uberzahlung gelangt war. Insoweit wird auf den Bescheid Bezug genommen (BI. 109
Verwaltungsakte). In der Anlage 10) des Rentenbescheids erlauterte die Beklagte, dass der Rentenbescheid vom 30.09.2008 hinsichtlich der
Rentenhéhe mit Wirkung ab 01.11.2008 nach § 45 SGB X zuriickgenommen werde. Die in der Anlage 1) ausgewiesene Uberzahlung sei von
der Klagerin nach § 50 SGB X zu erstatten. Die Ricknahme des Rentenbescheids sowohl fur die Vergangenheit als auch fur die Zukunft sei
zulassig, weil sich die Klagerin nicht auf Vertrauen in den Bestand des Rentenbescheids berufen konne (§ 45 Abs. 2 S.3 SGB X) und zum
anderen die Frist des § 45 Abs. 3 SGB X bzw. des § 45 Abs. 4 SGB X noch nicht abgelaufen sei. Auch die vorzunehmende
Ermessensausibung flhre zu keiner anderen Entscheidung, weil keine persdnlichen, wirtschaftlichen oder sachlichen Griinde bekannt oder
erkennbar seien, die einer Bescheidricknahme entgegenstehen wirden (Bl. 119 Verwaltungsakte).

Gegen diesen Bescheid legte die Klagerin am 25.05.2010 Widerspruch ein. Ein Fehlverhalten kénne ihr nicht vorgeworfen werden (BI. 137
Verwaltungsakte).

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.08.2010 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Die Klagerin genieBe hinsichtlich
des Bestands der Leistungsbewilligung keinen Vertrauensschutz, da sie aufgrund der ihr vorliegenden Informationen die fehlerhafte
doppelte Begiinstigung und damit die Rechtswidrigkeit des Rentenbescheids gekannt habe bzw. infolge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt
habe. Auch im Rahmen des Ermessens halte die Beklagte eine Bescheidricknahme fiir gerechtfertigt, da weder persénliche, wirtschaftliche
noch verfahrensrechtliche Griinde erkennbar seien, die eine Bescheidaufhebung beziehungsweise der Rickforderung entgegenstiinden (BI.
158 f. Verwaltungsakte).

Am 20.09.2010 hat die Klagerin gegen den Bescheid in Gestalt des Widerspruchsspruchs Klage beim Sozialgericht Kassel erhoben und die
Klage dahingehend begriindet, dass die Beklagte die von ihr eingereichten Unterlagen selbst zunachst falsch interpretiert habe. Auch sei ihr
keine grobe Fahrlassigkeit zur Last zu legen, da sie auf die Richtigkeit der Rentenhéhe vertraut habe.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 30.04.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 17.08.2010 aufzuheben, soweit in dem Bescheid eine
Ricknahme der Leistungsgewahrung fur die Zeit vom 01.11.2008 bis 30.04.2010 in Héhe von 6430,18 EUR und eine Pflicht zur Erstattung
der festgestellten Uberzahlung geregelt ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es sei von einer groben Fahrldssigkeit auszugehen. Der Adressat eines Verwaltungsaktes sei deshalb gehalten, den Bescheid zu lesen und
zur Kenntnis zu nehmen. Vorliegend kdnne aus der Anlage 5 des Bescheids vom 30.09.2008 ohne Weiteres entnommen werden, dass der
Bescheid im Widerspruch zum Urteil des Familiengerichts Q-Stadt vom 25.02.1986 und zur Mitteilung der Versorgungsanstalt fir Arzte,
Zahnarzte und Tierarzte vom 03.06.1986 stehe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten und auf die Gerichtsakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Klage hat Erfolg. Die zulassige Klage ist begrindet.

Der Bescheid vom 30.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.08.2010 ist hinsichtlich der von der Klagerin mit der Klage
angefochtenen Riicknahme der Rentenbewilligung und der Pflicht zur Erstattung der aufgehobenen Rentenleistungen rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten und war daher von der Kammer aufzuheben.

Die Beklagte hat den Bescheid in Gestalt des Widerspruchsbescheids zutreffend auf § 45 SGB X gestitzt.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (begiinstigender
Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, darf er gem. § 45 Abs. 1 SGB X, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft oder fiir die Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Ein rechtswidriger beginstigender Verwaltungsakt darf gem. § 45 Abs. 2 S.1 SGB X nicht zuriickgenommen werden, soweit der Begunstigte
auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an einer Ricknahme
schutzwdirdig ist.

Das Vertrauen ist gem. § 45 Abs. 2 S.2 SGB X in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
Vermdgensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann.

Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte gem. § 45 Abs. 2 5.3 SGB X nicht berufen, soweit

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte.

Grobe Fahrlassigkeit liegt gem. § 45 Abs. 2 S. 3 Halbsatz 2 SGB X vor, wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt hat.

1. Vorliegend war die urspriingliche Leistungsbewilligung rechtswidrig, da die Beklagte irrtiimlich einen Versorgungsausgleich im Sinne des §
1587 Abs. 2 BGB und damit einen héheren Rentenanspruch annahm, obwohl dieser Versorgungsausgleichsanspruch gegeniber der
Versorgungsanstalt fir Arzte, Zahnarzte und Tierérzte erfolgt ist und die Klagerin also von dort aus ebenfalls Versorgungsleistungen erhalt.

2. Ob die Klagerin die Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung auf Grund von grober Fahrlassigkeit nicht kannte, konnte vorliegend
dahinstehen, wobei die Kammer erhebliche Bedenken hat, ob der Kldgerin ein entsprechender Vorwurf zu machen ist.

Das Bundessozialgericht (BSG) geht, worauf die Beklagte zutreffend hingewiesen hat, in standiger Rechtsprechung davon aus, dass die
Adressaten von Bewilligungsbescheiden die Obliegenheit haben, diese zu lesen und zur Kenntnis zu nehmen (BSG, Urteil v. 01.07.2010, B
13 R 77/09 R, juris, 33).

Danach ist eine Unkenntnis grob fahrlassig, wenn der Adressat, hatte er den Bewilligungsbescheid gelesen und zur Kenntnis genommen, auf
Grund einfachster und nahe liegender Uberlegungen sicher hatte erkennen kénnen, dass der zuerkannte Anspruch nicht oder jedenfalls so
nicht besteht (Schitze in: Von Wulffen (Hrsg.), SGB X, 2010, § 45 Rn. 56).

Bei komplizierten Berechnungen und maschinellen Verschliisselungen wird von einer groben Fahrlassigkeit regelmaBig nur dann
ausgegangen werden kdnnen, wenn diese durch einen erklarenden Langtext verstandlich sind (Schitze in: Von Wulffen (Hrsg.), SGB X,
2010, § 45 Rn.57).

Da die Klagerin vorliegend samtliche Angaben zutreffend gemacht hatte und verschiedene Rentenauskiinfte hinsichtlich der Leistungshéhe
im Wesentlichen mit der Rentenhdhe des Bescheids vom 30.09.2008 ubereinstimmten, hat die Kammer erhebliche Bedenken, ob es der
Klagerin schon beim einfachen Lesen des Bescheids vom 30.09.2008 und hierbei der Anlage 5 hatte auffallen missen, dass der Beklagten
insoweit ein Fehler unterlaufen ist, zumal ein Bezug auf die konkrete Rentenanwartschaft und auf das Scheidungsurteil vom 25.02.1986
fehlt (vgl. Bl. 42 Verwaltungsakte).

3. Die Frage der groben Fahrlassigkeit konnte nach der Uberzeugung der Kammer allerdings vorliegend dahinstehen, da der Bescheid vom
30.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.08.2010 ermessensfehlerhaft ist.

§ 45 SGB X raumt dem Sozialleistungstrager ein EntschlieBungs- und Auswahlermessen ein (Schitze in: Von Wulffen (Hrsg.), SGB X, 2010, §
45 Rn. 88 ff.).

Bei Ermessensentscheidungen ist der Verwaltung ein Handlungsspielraum eingeraumt (Keller in: Meyer-Ladewig u.a. (Hrsg.), SGG, 2008, §
54 Rn. 25). Das Gericht darf hierbei seine Vorstellungen hinsichtlich einer zweckmaRigen Entscheidung nicht an die Stelle des
Verwaltungsermessens setzen. Es findet mithin nur eine gerichtliche Rechtskontrolle, nicht aber eine ZweckmaRigkeitskontrolle statt. Das
Gericht prift mithin entsprechend § 54 Abs. 2 S.2 SGG nur, ob die jeweilige Behdrde die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten
hat und ob von dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung entsprechender Weise Gebrauch gemacht worden ist (vgl. Hessisches
Landessozialgericht, Urteil v. 02.10.2009, L 5 R 315/08, juris, Rn. 32; Keller in: Meyer-Ladewig u.a. (Hrsg.), SGG, 2008, § 54 Rn. 27, 29).

Gem. § 35 Abs. 1 5.2 SGB X sind in der Begriindung eines Verwaltungsaktes die wesentlichen tatséchlichen und rechtlichen Griinde
mitzuteilen, die die Behdrde zu ihrer Entscheidung erwogen haben. Die Begrindung von Ermessensentscheidungen muss gem. § 35 Abs. 1
S.3 SGB X auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen die Behdérde bei der Austbung ihres Ermessens ausgegangen ist.

Eine fehlende Ermessensausiibung und ein Ermessensfehlgebrauch sind im gerichtlichen Verfahren nicht mehr heilbar. Fehlt es an einer
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Ermessensausiibung erkennbar oder liegt ein Ermessensfehlgebrauch vor, ist der Verwaltungsakt aufzuheben (Schutze in: Von Wulffen
(Hrsg.), SGB X, 2010, § 41 Rn. 11 f.).

Zu den wesentlichen Ermessensgerichtspunkten zahlt die Frage, ob die rechtswidrige Beglinstigung des Leistungsberechtigten durch sein
Verhalten oder einen groben Behdrdenfehler verursacht worden ist (vgl. Pohl in: Eichenhofer & Wenner, SGB |, IV, X, 2012, § 45 SGB X Rn.
32; Schiitze in: Von Wulffen (Hrsg), SGB X, § 45 Rn. 90). Ist eine Uberzahlung durch einen groben Behérdenfehler verursacht worden, liegt
ein atypischer Fall vor, mit dem sich die Behérde im Rahmen der Ermessensentscheidung und auch in der Begriindung des
Verwaltungsaktes auseinanderzusetzen hat. In derartigen Fallgestaltungen liegt es nahe, dass der Sozialleistungstrager im Rahmen des
Auswahlermessens das eigene Verschulden beriicksichtigt und nicht die volle Uberzahlung vom Begiinstigten zuriickverlangt.

Vorliegend hat die Beklagte zwar gesehen, dass das Gesetz ihr ein Ermessen einraumt. Allerdings flhrt die Beklagte in ihren Bescheiden im
Rahmen des Abschnitts Uber das Ermessen nur apodiktisch aus, dass keine persdnlichen, wirtschaftlichen oder verfahrensrechtlichen
Grunde ersichtlich seien, die einer Aufhebung entgegenstiinden. Solche Feststellungen sind nach der Auffassung der Kammer allerdings
vorliegend unzureichend und ermessensfehlerhaft, da der Umstand, dass eine Uberzahlung bei zutreffenden Angaben des Berechtigten
allein durch ein Behdrdenverhalten bewirkt wird, so wesentlich ist, dass die Behorde dies in ihrem Bescheid diskutieren muss. Da dies
unterblieben ist und die Beklagte somit im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung einen wesentlichen Aspekt nicht bedacht hat, war der
Bescheid vom 30.04.2010 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 17.08.2010 ermessensfehlerhaft und aufzuheben.

Die Klage war somit begriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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