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Seit Geltung des § 12 Wohngeldgesetz (WoGG) ist anders als noch bei der bis 31.12.2008 geltenden Vorgangerregelung des § 8 WoGG zur
Bemessung der Angemessenheit der Kosten der Unterkunft ein Sicherheitszuschlag zu den Werten des § 12 WoGG nicht mehr
vorzunehmen, sofern ein schliissiges Konzept des Grundsicherungstragers zur Angemessenheit dieser Kosten fehlt.

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Beklagte hat den Klagern 2/5 ihrer Kosten zu erstatten.

3) Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Bewilligung der vollstandigen Kosten der Unterkunft und Heizung vom 01.03. bis 31.08.2010.

Die 1951 geborene Klager stehen seit geraumer Zeit in Bezug von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Il; vor in Krafttreten des
SGB Il bezogen sie bereits Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz. Nach der vorgelegten Mietbescheinigung (zuletzt vom 26.09.2009)
betrug die Grundmiete ihrer Wohnung 383,75 Euro monatlich zzgl. Betriebskosten in Hohe von 71,25 Euro monatlich. Die Heizkosten
betrugen als Vorauszahlung 120,00 Euro monatlich seit dem 01.01.2009. Die Grundmiete war unverandert seit dem 01.06.2004, die
Betriebskosten wurden angepasst zum 01.01.2009. Die Wohnflache der Wohnung betragt 97 gm; sie wird von den Klagern alleine bewohnt.
Auf den Antrag der Kldger vom 10.02.2010 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 16.02.2010 zunachst fiir den Zeitraum vom 01.03. bis
31.08.2010 Kosten der Unterkunft in Hohe von 250,80 Euro zzgl. Betriebskosten in Hohe von 65,00 Euro und Kosten der Heizung von 46,05
Euro. Hiergegen erhoben die Klager mit Schreiben vom 18.03.2010 Widerspruch. Mit Bescheid vom 18.06.2010 anderte die Beklagte ihre
Leistungsbewilligung flr den Streitzeitraum vom 01.03. bis 31.08.2010 und bewilligte die Kosten der Unterkunft nunmehr (nach Stufe 1 im
Rahmen von § 12 Wohngeldgesetz -WoGG -) in Héhe von 352,00 Euro monatlich zzgl. 69,50 Euro Kosten der Heizung. Die Kosten der
Heizung von 69,50 Euro bemaR die Beklagte nach dem bundesweit verfligbaren Heizspiegel. Mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010
wies die Beklagte im Ubrigen den Widerspruch als unbegriindet zuriick, da den Klagern weder héhere Kosten der Unterkunft noch héhere
Kosten der Heizung zustiinden.

Hiergegen richtet sich die am 15.07.2010 beim Sozialgericht Kassel erhobene Klage.

Die Klager sind der Auffassung, die Beklagte habe ihnen die tatsachlichen Kosten der Unterkunft in Hohe von 383,75 Euro monatlich zzgl.
Betriebskosten von 71,25 Euro monatlich zu gewahren. Die Kosten der Unterkunft seien in Hohe der Vorauszahlung von 120,00 Euro
monatlich zu bewilligen. Insgesamt befande sich die Wohnung in einem schlechten energetischen Zustand, der hohe Heizkosten verursache.
Sofern die Beklagte Kosten der Unterkunft nach § 12 WoGG bewillige, habe sie einen Sicherheitszuschlag von 10 % nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes anzunehmen; ein schllissiges Konzept zur Miethéhe in ihrem Einzugsbereich bestiinde nicht.
Hinsichtlich der Kosten der Heizung seien die von der Beklagten zugrunde gelegten Heizspiegelwerte wegen des schlechten energetischen
Zustandes zu gering, wobei die Klager berlicksichtigten, dass ein Warmwasserkostenanteil von 11,64 Euro von den
Heizkostenvorauszahlungen noch abzuziehen sei. UbermaRige Verbrauchkosten der Heizung sei bei den Klégern nicht zu verzeichnen.
SchlieRlich habe die Beklagte auch keine Kostensenkungsaufforderung erteilt, weder hinsichtlich der Kosten der Unterkunft noch hinsichtlich
der Kosten der Heizung. Schlieflich sei eine solche Kostensenkungsaufforderung auch spatestens fiir die Zeit ab dem 01.03.2010 fir eine
erneute Ubergangsfrist erforderlich, da in der Zeit vor dem 01.03.2010 wegen einer Beschaftigung der Klager zeitweilig kein
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Arbeitslosengeld II-Bezug bestanden habe.

Die Klager beantragen,

die Bescheide der Beklagten vom 16.02.2010, 18.06.2010 und 07.12.2010 zu &ndern, den Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihnen in der Zeit vom 01.03.2010 bis 31.08.2010 die Kosten der Unterkunft und Heizung in
tatsachlicher Hohe unter Anrechnung der bisher erbrachten Leistungen zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie halt an ihrer Auffassung fest, wonach tber die Werte nach § 12 WoGG Kosten der Unterkunft nicht bewilligt werden kénnten. Ein
Sicherheitszuschlag sei nicht vorzunehmen. Dieses gelte nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes nur fur die friihere Fassung
der Wohngeldtabelle nach § 8 WoGG (Gesetzesfassung bis zum 31.12.2008), nicht jedoch fiir die neue Fassung nach § 12 WoGG, in dem sich
bereits eine Erhdhung der Werte um 10 % im Verhaltnis zum friheren § 8 WoGG wiederspiegele. Eine weitere Erhéhung um 10 % komme
nicht in Betracht. Eine Kostensenkungsaufforderung im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB |l sei entbehrlich, auch hinsichtlich der Zeit ab dem
01.03.2010, da ein neuer Vertrauenstatbestand nicht geschaffen worden sei. Die Klager hatten lediglich vom 01.09.2008 bis 28.02.2010
keine Leistungen nach dem SGB Il bezogen, da sie einer von der Beklagten geférderten Beschaftigung nachgegangen seien und
anschlieBend Arbeitslosengeld nach dem SGB IIl bezogen hétten. Im Ubrigen sei den Klagern seit der Zeit, in der sie noch Leistungen nach
dem Bundessozialhilfegesetz (bis 31.12.2004) bezogen hatten, bekannt, dass die von ihnen bewohnte Wohnung zu groB und die Kosten
unangemessen seien. Die Ubernahme der tatséchlichen Kosten komme daher weiterhin nicht in Betracht. Die Wohnung der Klager sei
deutlich zu groR bemessen sei, da die Klager lediglich Anspruch auf eine 60 gm umfassende Wohnung hatten. Im Ubrigen sei auch ein
Mietpreisanstieg von 10 % im Wohnort der Klager bzw. Einzugsbereich der Beklagten nicht zu verzeichnen, sodass ein Sicherheitszuschlag
zu den Werten nach § 12 WoGG nicht vorzunehmen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten und Unterlagen und wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte
und der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Mit weiteren Bescheiden vom 07.12.2010 (Blatt 37 und 42 ff. Gerichtsakte) hat die Beklagte im Streitzeitraum unter Annahme der
Mietenstufe Il zu § 12 WoGG nunmehr Kosten der Unterkunft in Hohe von 380,00 Euro anerkannt und bewilligt; die Kosten der Heizung in
Hohe von 69,50 Euro blieben unverandert. Das Gericht selbst hat ein Sachverstandigengutachten (iber die Angemessenheit des
Heizverhaltens der Klager durch den Dipl.-Ing. Architekt A. angefordert, der sein Sachverstandigengutachten vom 02.12.2011 am
03.01.2012 vorgelegt hat. Zusammengefasst gelangte der Sachverstandige zu der Einschatzung, das Heizverhalten der Klager fiir die 97 gm
umfassende Wohnung sei nicht als unangemessen zu betrachten.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet. Die Klager haben keinen héheren Anspruch auf Kosten der Unterkunft und Heizung als in Hohe der
bereits bewilligten 380,00 Euro monatlich zzgl. 69,50 Euro monatlich an Kosten der Heizung fiir den Zeitraum vom 01.03. bis 31.08.2010.
Die Beklagte hat - zuletzt mit ihren Anderungsbescheiden vom 07.02.2010 fiir den Streitzeitraum vom 01.03. - 31.08.2010 - zutreffend
insgesamt 380,00 Euro monatlich an Kosten der Unterkunft und 69,50 Euro monatlich bewilligt. Ihre vorangegangenen Bescheide vom
16.02.2010 und 18.06.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010 stellen sich angesichts der Anderung durch die
Bescheide vom 07.12.2010 nicht mehr als rechtswidrig dar und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten.

Leistungen fir Unterkunft und Heizung werden in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind (§ 22 Abs.
1 Satz 1 SGB Il in der malBgebenden Gesetzesfassung). Der Begriff der Angemessenheit unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der
uneingeschrankten richterlichen Kontrolle. Zur Festlegung der abstrakt angemessenen Leistungen fir die Unterkunft sind zunachst die
angemessene Wohnungsgroe und der maBgebliche ortliche Vergleichsraum zu ermitteln. Angemessen ist eine Wohnung nur dann, wenn
sie nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bediirfnissen entspricht und keinen gehobenen Wohnstandard
aufweist, wobei es genlgt, dass das Produkt aus Wohnflache und Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt, angemessen ist
(Bundessozialgericht, Urteil vom 11.12.2012, Az. B 4 AS 44/12 R mit Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes
m.w.N., juris, RdNr. 13).

Fur die Ermittlung der berlcksichtigungsfahigen Wohnflache kann nach dieser Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes abgestellt werden
auf die Kriterien der Forderungswdrdigkeit im sozialen Wohnungsbau nach den hierflr geltenden landesrechtlichen Vorschriften
(Bundessozialgericht, Urteil vom 11.12.2012, B 4 AS 44/12 R, juris, RdNr. 13). Fir das Land Hessen ergibt sich dies aus der Richtlinie zur
sozialen Wohnraumférderung vom 20.02.2003 (Staatsanzeiger 13/2013, Seite 1346). Hiernach betragt die angemessene WohnraumgréRe
fur einen Zwei-Personenhaushalt 60 gm. Damit ist die von den Kldgern bewohnte gm-Anzahl von 97 gm unangemessen groR.

Dies ist den Klagern auch bereits seit den Zeiten des Bezuges von Sozialhilfe noch vor dem Jahre 2005, in dem das SGB Il in Kraft trat,
bekannt, sodass alleine aus ihrem Vortrag, es sei eine erneute Kostensenkungsaufforderung von Seiten der Beklagten erforderlich gewesen,
nicht zur Berlcksichtigung von héheren Kosten der Unterkunft und Heizung fuhren kann. § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il sieht lediglich vor, dass
die Aufwendungen fir die Unterkunft als Bedarf so lange zu bericksichtigen sind, wie es der Bedarfsgemeinschaft nicht maglich oder nicht
zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch
langstens fiir 6 Monate, soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes kann dem Wortlaut dieser Norm das Erfordernis einer sogenannten
"Kostensenkungsaufforderung" nicht entnommen werden; der Hinweis auf die Rechtslage hat hiermit allein Aufklarungs- und Warnfunktion,
damit der Hilfebedirftige Klarheit tber die aus Sicht des Leistungstragers angemessenen Aufwendungen fiir die Unterkunft und ggf.
Heizung und einen Hinweis auf die Rechtslage erhalt, der nicht mehr maBgebend ist, wenn dem Leistungsempfanger die maRgeblichen
Gesichtspunkte bekannt sind; dann bedarf es nicht einmal der Aufklarung (Bundessozialgericht, Urteil vom 27.02.2008, B 14/7b AS 70/06 R,
zitiert nach juris, RdNr. 13 m.w.N.). Damit hat der Beklagte im vorliegenden Verfahren auch keine weitere Aufklarungspflicht gegenlber den
Klagern oblegen, denen die Umstande der unangemessen groRen Wohnung, die nahezu 1/3 mehr als die nach den sozialen
Wohnungsbauférderungskriterien angemessene gm-Grée von 60 gm aufweist, langjahrig (insbesondere aus dem Bezug von
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Sozialhilfeleistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz) bekannt gewesen ist. Hier noch eine weitere Kostensenkungsaufforderung zu
verlangen, erscheint der Kammer in Ansehung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes abwegig.

Ausgehend von der fiir den 2-Personenhaushalt der Kldger angemessenen GroRe von 60 gm sind grundsatzlich die tatsachlichen Kosten der
Unterkunft fir eine derartige, den Kriterien der Rechtsprechung des BSG entsprechenden und damit einfachen Anforderungen geniigenden
Wohnung als angemessen zu beriicksichtigen. Die Hohe dieser angemessenen Kosten der Unterkunft ist jedoch dem Gericht nicht bekannt.
Denn zur Hohe der angemessenen Kosten der Unterkunft existiert ein sogenanntes schllissiges Konzept der Beklagten in ihrem
Einzugsgebiet und mithin im Wohnort der Klager im Sinne der Rechtssprechung des Bundessozialgerichtes nicht (vgl. hierzu nur BSGE 104
192). Auch das Gericht selbst sieht keine hinreichenden Aufklarungsmadglichkeiten, um flir den Wohnort der Klager die angemessene
Miethdhe fir eine 60 gm Wohnung ermitteln zu kénnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes ist daher ein Riickgriff mangels weiterer Erkenntnismdglichkeiten auf die
Werte nach dem Wohngeldgesetz, insbesondere zu § 12 WoGG mdglich. Denn angesichts der mangelnden Erkenntnismdglichkeiten und des
Umstandes, dass es im Wesentlichen Sache der Grundsicherungstrager ist, fir ihren Zustandigkeitsbereich ein schlissiges Konzept zu
ermitteln (Bundessozialgericht, Urteil vom 11.12.2012, Az. B 4 AS 44/12 R, juris, Rd.Nr. 18 mwN), sind daher fur zurlickliegende Zeitraume
wie hier nicht unverhaltnismaRig aufwendige Ermittlungen nachtraglich durchzufiihren. Insoweit ergeben sich fiir das Gericht keine
Anhaltspunkte, um eine Grundlage fiir ein schliissiges Konzept - das vorrangig der Beklagten obliegt - fiir den hier streitigen
Vergangenheitszeitraum erkennen zu kénnen.

Die angemessenen Kosten der Unterkunft im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind mangels anderer Erkenntnisse daher nach den Werten
zu § 12 WoGG zu ermitteln. Dies hat die Beklagte mit inrem wahrend des Klageverfahrens ergangenen Anderungsbescheiden vom
07.12.2010 getan, indem sie die Kosten der Unterkunft in Hohe von 380,00 Euro monatlich fir einen 2-Personenhaushalt am Wohnort der
Klager zugrunde gelegt und fir den Zeitraum vom 01.03. bis 31.08.2010 bewilligt hat. Hohere Kosten stehen den Klagern nicht zu.

Hierbei hat das Gericht von einem Sicherheitszuschlag von 10 % auf die Werte nach § 12 WoGG abgesehen. Das Bundessozialgericht hat in
seiner standigen Rechtsprechung zu den Tabellenwerten zu § 8 WoGG (Geltung des Gesetzes bis zum 31.12.2008) entschieden, dass wegen
der nur abstrakten, vom Einzelfall und den konkreten Umstanden im Vergleichsraum losgelésten Begrenzung zur Bestimmung der
angemessenen Netto-Kaltmiete zzgl. der kalten Betriebskosten bei § 8 WoGG auf den jeweiligen Hochstbetrag der Tabelle, also die rechte
Spalte, zurlickzugreifen und ein "Sicherheitszuschlag" einzubeziehen ist (vgl. statt aller: Bundessozialgericht, Urteil vom 11.12.2012, b 4 AS
44/12 R, juris, RdNr. 19). Hiernach ist der Sicherheitszuschlag im Interesse des Schutzes des elementaren Bediirfnisses des
Leistungsberechtigten auf Sicherung des Wohnraumes erforderlich, denn es kédnne beim Fehlen eines schliissigen Konzeptes nicht mit
Sicherheit beurteilt werden, wie hoch die angemessene Referenzmiete tatsachlich sei. Hierbei sei ein Zuschlag in Hohe von 10 % zu den
Werten der rechten Spalte der Tabelle zu § 8 WoGGangemessen und ausreichend (BSG, a.a.0., mit weiteren umfangreichen Nachweisen).

Diese Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur bis zum 31.12.2008 geltenden Fassung des Wohngeldgesetzes, insbesondere § 8
WoGG, ist auf die seit dem 01.01.2009 geltenden Fassung des Wohngeldgesetzes, hier § 12 WoGG, zur Uberzeugung des Gerichtes nicht
anzuwenden. Auch hier ergeben sich die angemessenen Kosten der Unterkunft aus der rechten Spalte unter Berlicksichtigung der
Mietenstufe nach der Wohngeldverordnung, wobei dies fir die in Hessen lebenden Klager die Mietpreisstufe 2 bedeutet, somit nach dem ab
dem 01.01.2009 geltenden § 12 WoGG bei 2 Haushaltsmitgliedern in der Mietenstufe 2 ein Betrag von 380,00 Euro monatlich, wie von der
Beklagten zuletzt mit Bescheiden vom 07.12.2010 gewahrt. Die Entscheidungen des Bundessozialgerichts zu § 8 WoGG beruhten u.a. auf
der Erwagung, dass zum einen ein schliissiges Konzept zur Ermittlung der Mietpreisobergrenzen der Beklagten gefehlt hatte und damit eine
Schatzung der angemessenen Kosten der Unterkunft unter Anlehnung an die Werte der Wohngeldtabelle vorzunehmen war. Nunmehr ist
festzustellen, dass seit dem 01.01.2009 die in § 8 WoGG alter Fassung geregelten Werte im neu geschaffenen § 12 WoGG bereits um 10 %
angehoben worden sind. So war fur die Klager nach § 8 WoGG bis zum 31.12.2008 noch ein Betrag in Hohe von 345,00 Euro angemessen,
seit dem 01.01.2009 ist es ein Betrag von 380,00 Euro; somit erfolgte bereits eine Erhohung der Werte nach dem Wohngeldgesetz um ca.
10 %. Es ist fUr die Kammer nicht vertretbar, warum nochmals ein weiterer Sicherheitszuschlag von 10 % auf die nunmehr neu geltenden,
bereits um 10 % erhdhten Werte des § 12 WoGG vorgenommen werden sollte. Denn die Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes griindet
erkennbar in der Unsicherheit hinsichtlich der Anwendbarkeit von § 8 WoGG, einer Tabelle, die zum Zeitpunkt der erstmaligen Entscheidung
des Bundessozialgerichtes einige Jahre unangepasst geblieben war. Diese Anpassung ist seit dem 01.01.2009 in Anwendung von § 12 WoGG
erfolgt. § 12 WOGG - wie zuvor § 8 WOGG - stellt lediglich eine Behelfslésung dar, um die mangelnden Ermittlungsmaglichkeiten und
Erkenntnisse hinsichtlich dem angemessenen Mietpreishéhe hinsichtlich der angemessenen Kosten der Unterkunft ausgleichen zu kénnen.

Ferner ist zu berlcksichtigen, dass die Werte nach § 12 (zuvor § 8) WoGG zur Beurteilung der Angemessenheit einer auch nach der gm-Zahl
angemessenen 2 Personen-Wohnung (hier 60 gm) herangezogen werden. Die Werte nach § 12 WoGG dienen jedoch nicht dazu, bei der
Finanzierung unangemessen groBer Wohnungen behilflich zu sein. Die Kammer ist zudem der Auffassung, dass der denkbaren Gefahr zu
begegnen ist, dass eine weitrdumige Anhebung von Mieten durch Wohnungsvermieter zu befiirchten sein kdnnte, soweit durch staatliche
Leistungen Mietpreise garantiert werden, die Uber die tatsachlichen Erfordernisse des Marktes hinausgehen. Letztlich ergeben sich jedoch
keine Anhaltspunkte daftr, dass die maximal zu gewahrenden Kosten fur eine 60 gm Wohnung mit 380,00 Euro monatlich inklusive
Betriebskosten, die sich aus § 12 WoGG ergeben, unangemessen niedrig sein kénnten und die tatsachlichen Verhaltnisse auf den
Wohnungsmarkt fiir 2 Personen-Wohnungen bis zu 60 gm nicht wiedergaben.

Auch hinsichtlich der Kosten der Heizung in H6he von 69,50 Euro monatlich fur die Zeit vom 01.03. bis 31.08.2010 hat die Beklagte mit
ihren schlieRlich im Laufe des Klageverfahrens erstellten Anderungsbescheiden vom 07.12.2010 die Héchstgrenze zu bewilligender
Heizkosten nach dem anzuwendenden Heizspiegel angewendet. Hohere Kosten der Heizung stehen den Antragstellern nicht zu. Zwar hat
das Bundessozialgericht entschieden, dass eine Begrenzung der Kosten der Heizung nicht nach dem sogenannten Flacheniberhangprinzip
vorgenommen werden kdnnen, da sich aus der GroRe der Wohnung alleine nicht der Schluss ziehen lasse, fur die Wohnung aufgewandte
Heizkosten seien unangemessen hoch. Denn den Hilfebedrftigen sei es grundsatzlich mdglich, auch eine nach gm-Anzahl unangemessen
groBe Wohnung, etwa durch sparsames Heizverhalten oder aufgrund der Gberdurchschnittlichen Energieeffizienz der Wohnung auch zu
angemessenen Kosten zu beheizen. Deshalb komme es fiir die Angemessenheitsprifung hinsichtlich der Heizkosten nicht darauf an, ob
bezogen auf die konkret vom Hilfebedirftigen bewohnte Wohnung einzelne, fir die Bewohnung angemessene Unterkunftskosten relevante
Faktoren, wie die WohnungsgroRRe, abstrakt unangemessen hoch sind (Bundessozialgericht, Urteil vom 02.07.2009, Az. B 14 AS 36/08 R,
juris, RdNr. 20).
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Damit ist es flr die Hohe der Heizkosten ohne Bedeutung, dass die Wohnung der Klager eigentlich nur eine GroRe von 60 gm hatte haben
dirfen. Zwar ist vorliegend aus dem eingeholten Heizgutachten des Dipl.-Ing. A. vom 30.12.2011 die vorstehende Rechtsprechung des
Bundessozialgerichtes im konkret hier vorliegenden Falle nicht anwendbar, da der Sachverstandige aufgrund seiner Feststellungen gerade
zu der Einschatzung gelangt ist, dass die von den Kldgern bewohnte (zu groRe) Wohnung nicht so beheizt werden kénnte, dass die Klager
die Kosten auf die Angemessenheitsgrenze fiir eine 60 gm Wohnung reduzieren kénnten. Dennoch hat der Sachverstandige zunachst einmal
festgestellt, was fir dieses Verfahren noch von gewisser Bedeutung ist, dass die Klager kein unangemessenes Heizverhalten aufgewiesen
haben.

Dennoch sind den Klagern Uber diejenigen Kosten, die Gber die Maximalbetrage des bundesweiten Heizspiegels hinausgehen, in Anbetracht
der Kenntnis und in Anbetracht der tatsachlichen Unangemessenheit der GroRe ihrer Wohnung keine weiteren Kosten der Heizung zu
bewilligen. Denn bei der Frage der Beurteilung von Kosten der Heizung bedeutet das Bewohnen einer unangemessen groen Wohnung
nicht, dass die Heizkosten in jedem Fall und in jeder Héhe zu Gbernehmen sind. Insofern stehen auch die Heizkosten gemaR § 22 Abs. 1 Satz
1 SGB Il unter einem Leistungsvorbehalt der Angemessenheit. Anhaltspunkte daflir, dass die Heizkosten unangemessen hoch sind, kénnen
sich insbesondere daraus ergeben, dass die tatsachlich anfallenden Kosten die durchschnittlich aufgewandten Kosten aller Verbraucher fir
eine Wohnung der dem abstrakten Angemessenheitskriterien entsprechenden GréRe signifikant liberschreiten. Aus dem bundesweiten
Heizspiegel, der auf bundesweit erhobenen Heizdaten von rund 63.000 zentral beheizten Wohngebauden basiert, was hinreichend
reprasentativ erscheint und der seit 2005 jahrlich veréffentlicht wird, kann daher nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes Bezug
genommen werden (Bundessozialgericht, Urteil vom 02.07.2009, Az. B 14 AS 36/08 R, juris, RdNrn. 21 f.). Da unstreitig die Wohnung der
Klager mit 97 gm zu grof ist und nach dem Sachverstandigengutachten auch feststeht, dass bei dieser WohnungsgroRe selbst sparsames
Heizverhalten nicht zu denjenigen Kosten fihren kann, die flir die Heizung einer angemessenen, nur 60 gm groBen Wohnung entstiinden,
sind die tatsachlichen Kosten der Heizung fur die 97 gm grofle Wohnung nur insoweit zu tbernehmen, als sie sich aus der Anwendung des
bundesweiten Heizspiegels fir die maximal angemessene Wohnungsgrée von 60 gm ergeben. Dies macht - wie von der Beklagten
zutreffend in ihren Bescheiden vom 07.12.2010 vorgenommen - einen Betrag von 69,50 Euro monatlich aus, ohne dass es hierbei auf ein
"Herunterrechnen" der tatsachlich angefallenen Heizkostenvorauszahlungen von 120,00 Euro auf eine angemessene gm Zahl von 60
(60/97) noch ankame, was nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes gerade ausgeschlossen ist.

Hohere Aufwendungen fiir die Heizung kénnen die Kldger nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes zur Uberzeugung der
Kammer daher auch im vorliegenden Verfahren nicht verlangen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, wobei das Gericht beriicksichtigt hat, dass die Beklagte mit ihren Anderungsbescheiden vom
18.06.2010 und 07.12.2010 im Verhaltnis zu den urspringlich gewahrten Kosten der Unterkunft und Heizung (Bescheid vom 16.02.2010) in
Hoéhe von 361,85 Euro schlieBlich Gesamtkosten in Héhe von 449,50 Euro (Anderungsbescheide vom 07.12.2010) anerkannt hat, die Klager
jedoch noch mit einem GroBteil ihrer monatlichen Klageforderung (455,00 Euro Kosten der Unterkunft zzgl. 120,00 Euro
Heizkostenvorauszahlungen und damit 575,00 Euro insgesamt) unterlegen sind.

Die Berufung bedurfte gemaR § 143, § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 750,00 Euro
nicht Ubersteigt. GemaR § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG hat das Gericht jedoch wegen grundsatzlicher Bedeutung die Berufung zugelassen, da eine
Entscheidung des Hessischen Landessozialgerichtes zur Berlcksichtigung eines Sicherheitszuschlages zu § 12 WoGG noch nicht ergangen
ist.
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