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Der Sozialhilfetrager hat im Falle eines verfestigten Aufenthaltes eines EU-Burgers, bei dem ein Leistungsausschluss aus § 7 Abs. 1 S. 2 SGB
Il greift, nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII Leistungen der Sozialhilfe ab dem siebten Monats des Aufenthaltes zu erbringen, soweit die
Auslanderbehérde den tatsachlichen Aufenthalt hinnimmt, obwohl keine Freizligigkeitsberechtigung nach dem Freizligigkeitsgesetz/EU und
auch kein anderes Aufenthaltsrecht besteht.

Der Beigeladene wird verpflichtet vorlaufig fiir die Zeit vom 01. Februar 2016 bis 31. Juli 2016 Leistungen der Sozialhilfe an die Antragsteller
im Umfang der malRgebenden Regelleistung sowie Kosten der Unterkunft und Heizung in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Der Beigeladene hat den Antragstellern die Halfte der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen auBergerichtlichen Kosten
zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten iber die Gewahrung von Leistungen zu Sicherung des Lebensunterhaltes.

Die Antragsteller, die rumanische Staatsangehdrige sind, reisten am 1. August 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten
am 24. August 2015 Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende. In einem Zusatzblatt zum Antrag gab der Antragsteller zu 1) an, er
wolle in Deutschland von seiner Arbeit leben und sich als Marktbeschicker und Schrotthandler selbstandig machen. Vor seiner Einreise in die
Bundesrepublik Deutschland habe er als Gelegenheitsarbeiter ein bisschen Geld verdient. Mit dem Antrag legte er ebenfalls eine
Mietbescheinigung und einen Mietvertrag Uber eine méblierte Wohnung mit 114 gm Flache und finf Zimmern in der A-StraBe in A Stadt vor.
Der Mietzins betragt 890,00 EUR warm. Vermieter ist Herr V. in V-Stadt. Die Antragsteller traten den Anspruch auf Kosten der Unterkunft an
den Vermieter ab.

Durch Bescheid vom 2. September 2015 lehnte der Antragsgegner die Leistungen mit der Begriindung ab, die Antragsteller hatten keinen
Leistungsanspruch, da sich das Aufenthaltsrecht alleine aus Zwecken der Arbeitsuche ergebe.

Am 3. September 2015 legten die Antragsteller eine Erklarung zum Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit vor. Hiernach beabsichtige der
Antragsteller zu 1) ab August 2015 die Aufnahme eines Reisegewerbes. Fur die Monate August bis Dezember 2015 machte der Antragsteller
zu 1) Angaben zu vermuteten Betriebseinnahmen.

Gegen den zuriickweisenden Bescheid vom 2. September 2015 richtete sich der am 15. September 2015 erhobene Widerspruch zu dessen
Begriindung die Antragsteller vortrugen, der Antragsteller zu 1) befinde sich nicht alleine zum Zweck der Arbeitsuche in der Bundesrepublik
Deutschland. Er wolle sich selbstandig betatigen und habe eine entsprechende Reisegewerbekarte beantragt.

Mit Schreiben vom 5. Oktober 2015 wurden die Antragsteller aufgefordert zu beschreiben, worin ihre Arbeit bestehe, fir welche Markte
Standplatze fir welche Zeiten verfligbar seien, welche Waren verkauft wiirden, von wem sie die Waren erhielten und ob schon Umsatze
getatigt worden seien. Am 13.10.2015 lieBen die Antragsteller durch den Zeugen P. antworten, der Antragsteller zu 1) habe eine
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Reisegewerbekarte beantragt. Inhalt der beantragten Erlaubnis sei der Vertrieb insbesondere von Haushaltswaren und Schmuck. Er wolle
aber auch Reinigungstatigkeiten auf Dachern und Dachrinnen austiben. Die zu vertreibenden Waren erhalte er von der C.
Handelsgesellschaft. Da es Probleme mit der Erstellung der Reisegewerbekarte gebe, habe er reservierte Platze in D-Stadt und E-Stadt nicht
belegen und auch einen Platz in F-Stadt nicht buchen kénnen. Bisher lebe er von geringen Einklnften aus Reinigungs- und Montagearbeiten.
Im September habe er 500,00 EUR umgesetzt.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2015 erlauterte der Antragsgegner, warum er meine, dass der Antragsteller zu 1) nicht selbstandig sei. Mit
Schreiben vom 3. November 2015 legten die Antragsteller am 4. November 2015 eine Reisegewerbekarte fur den Antragsteller zu 1) vom
29. Oktober 2015 vor, nach der es ihm gestattet ist, Dachrinnenreinigung und die Montage von Blitzableitern anzubieten und dem
Aufsuchen von Bestellungen sowie das Feilbieten von Modeschmuck (Silberschmuck nur bis zu einem Verkaufspreis von 40,00 EUR) und
Dekoartikeln.

Am 5. November 2015 beantragten die Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Begehren, ihnen im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes Leistungen zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende zu gewahren. Er habe dem Antragsgegner mitgeteilt, die
Tatigkeit bereits auszuliben und auch erste Umsatze gemacht. Er habe im September 500,00 EUR, im Oktober 800,00 EUR und im
November 2015 400,00 EUR umgesetzt. Dies werde in den Rechnungen 1 bis 4 - 2015 dokumentiert, die auf Aufforderung des Gerichts vom
10. November 2015 und Erinnerungen vom 17. November 2015 und 24. November 2015 am 30. November 2015 vorgelegt wurden.

Die Antragsgegner beantragen (sinngemaR),
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten Grundsicherungsleistungen fiir Arbeitsuchende in gesetzlichem
Umfang zu gewahren, hilfsweise den Beigeladenen zu verpflichten, ihnen Leistungen der Sozialhilfe in gesetzlichem Umfang zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt (sinngemaR),
den Antrag zuriickzuweisen.

Der Beigeladene beantragt (sinngemaR),
den Antrag zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner tragt zur Begriindung vor, er kdnne nicht erkennen, dass es bei der vom Antragsteller zu 1) ausgelbten Tatigkeit um
eine selbstandige Tatigkeit handele. Die Tatigkeit des Antragstellers zu 1) sei nicht durch das eigene Unternehmerrisiko charakterisiert.
Auch seien Zweifel an dem Beweiswert der vorgelegten Rechnungen angebracht.

Der Beigeladene meint, wenn eine selbstandige Tatigkeit ausgelibt werde, sei die Zustandigkeit des Antragsgegners gegeben. Ein Anspruch
auf Leistungen nach dem SGB XII ergabe sich nicht, da ein verfestigter Aufenthalt noch nicht vorliege.

Am 9. Dezember 2015 fragte das Gericht bei dem Antragsgegner an, ob weitere unionsrechtliche Griinde vorlagen, aus denen sich eine
Freizligigkeitsberechtigung der Antragsteller ergabe. Dies wurde durch Schriftsatz vom 10. Dezember 2015 verneint.

Das Gericht hat durch Beschluss vom 10. Dezember 2055 den Schwalm-Eder-Kreis notwendig nach § 75 Abs. 2 SGG beigeladen.

Durch weiteren Beschluss vom 29. Dezember 2015 hat das Gericht nach Anhérung am 22. Dezember 2015 Frau V., die Vertreterin des
Vermieters, nach § 73 Abs. 2 SGG zuriickgewiesen.

Weiterhin hat das Gericht den Beigeladenen am 21. Dezember 2015 aufgefordert, die Auslanderakte Uber die Antragsteller vorzulegen. Der
Beigeladene teilte am 23. Dezember 2015 mit, eine Auslanderakte sei nicht angelegt.

Im Erérterungstermin vom 11. Januar 2016 hat das Gericht die Antragsteller zu 1) & 2) informatorisch zum Sachverhalt befragt. Wegen des
Ergebnisses der Befragung wird auf die Aufzeichnung mittels Tontrager Bezug genommen. Weiterhin hat das Gericht Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen Herr P., Herr Q. und Herr R. Wegen des Ergebnisses wird ebenfalls auf die Aufzeichnung mittels Tontrager Bezug
genommen.

Wegen des weiteren Akteninhaltes, insbesondere das weitere Vorbringen der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte; weiterhin wird Bezug genommen auf den Inhalt der beigezogenen Leistungsakte des Antragsgegners, der Gegenstand der
Entscheidung gewesen ist.

II.
Der zuladssige Antrag ist teilweise begrindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines
Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 der Vorschrift sind einstweilige Anordnungen
auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes setzt in diesem Zusammenhang
einen Anordnungsanspruch, also einen materiell-rechtlichen Anspruch auf die Leistung, zu der der Antragsgegner im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes verpflichtet werden soll, sowie einen Anordnungsgrund, namlich einen Sachverhalt, der die Eilbedurftigkeit der Anordnung
begriindet, voraus.

Dabei stehen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund nicht isoliert nebeneinander, es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art,
als die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedurftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt. Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden namlich auf Grund ihres
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funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System (Meyer-Ladewig/Keller, SGG, Kommentar, 11. Aufl., 2014, § 86 b, Rn. 27, 29 m.w.N.).
Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzuldssig oder unbegriindet, ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ohne
Ricksicht auf den Anordnungsanspruch grundsatzlich abzulehnen, weil ein schiitzenswertes Recht nicht vorhanden ist. Ist die Klage in der
Hauptsache dagegen offensichtlich begrindet, so vermindern sich die Anforderungen an den Anordnungsgrund. In der Regel ist dann dem
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stattzugeben, auch wenn in diesem Fall nicht grundsatzlich auf einen Anordnungsgrund
verzichtet werden kann. Bei offenem Ausgang des Hauptsacheverfahrens, wenn etwa eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage
im Eilverfahren nicht mdglich ist, ist im Wege der Folgenabwagung zu entscheiden. Dabei sind insbesondere die grundrechtlichen Belange
des Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts mussen sich die
Gerichte schitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (vgl. BVerfG v. 12. Mai 2005, Az.: 1 BvR 569/05).

Sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund sind gemaR § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) i.V.m. § 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG
glaubhaft zu machen. Dabei sind, soweit beim Zusammenhang mit dem Anordnungsanspruch auf die Erfolgsaussichten abgestellt wird, die
Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern abschlieend zu prifen (BVerfG, a.a.0.). Die Glaubhaftmachung bezieht sich im
Ubrigen lediglich auf die reduzierte Priifungsdichte und die nur iiberwiegende Wahrscheinlichkeit erfordernde Uberzeugung Gewissheit fir
die tatsachlichen Voraussetzungen des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes (Meyer-Ladewig/Keller,a.a.0., § 86 b Rn. 16 ¢, d,
40). Unschadlich ist, dass der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach Erteilung des ablehnenden Bescheides erhoben wurde.
Zum einen wurde der Bescheid durch Widerspruch angefochten und zum anderen regelt § 86 b Abs. 3, dass die Antrage nach den Absatzen
1 und 2 schon vor Klageerhebung zulassig sind.

Unter Zugrundelegung der vorgenannten Grundsatze ist ein Anordnungsanspruch teilweise glaubhaft gemacht. Vorliegend sind gewichtige
Grunde gegeben, die es liberwiegend wahrscheinlich machen, dass ein Leistungsanspruch im tenorierten Sinne besteht.

Die Antragsteller haben namlich nach summarischer Priifung ab dem 1. Februar 2016 einen Anspruch auf Sozialhilfeleistungen nach § 23
Abs. 1 S. 3 Sozialgesetzbuch 12. Buch (SGB XII). Nach § 23 Abs. 1 SGB Xl ist Auslandern, die sich im Inland tatsachlich aufhalten, Hilfe zum
Lebensunterhalt, Hilfe bei Krankheit, Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege nach diesem Buch zu leisten. Hierbei
bleiben die Vorschriften des Vierten Buches nach Satz 2 der Vorschrift unberthrt. Nach Satz 3 der Vorschrift kann Sozialhilfe geleistet
werden, soweit dies im Einzelfall gerechtfertigt ist. Zwar sind die Antragsteller wegen fehlender Freizugigkeitsberechtigung aufgrund § 23
Abs. 3 2. Alt. SGB XII von einem Rechtsanspruch auf Leistungen nach § 23 Abs. 1 S. 1 SGB XIl ausgeschlossen, da sie sich zur Uberzeugung
des Gerichts allein zum Zwecke der Arbeitssuche hier aufhalten und damit keinen Anspruch auf Leistungen der Sozialhilfe haben (vgl. SG
Berlin v. 04.01.2016, S 128 AS 25271/15 ER, Rn. 33); daruber hinaus sind sie auch von Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
ausgeschlossen - dazu weiter unten.

Somit sind diesem Personenkreis im Ermessenswege Leistungen nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII zu erbringen. Insoweit kommt das Gericht mit
dem Bundessozialgericht (Urteil v. 03.12.2015, B 4 AS 44/15 R; Urteil vom 16.12.2015, B 14 AS 15/14 R) - vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - zu einem Anspruch auf Gewahrleistung der Existenzsicherung aus Art 1 Abs. 1 iVm Art 20
Abs. 1 Grundgesetz - GG - (BVerfG v. 18.07.2012, 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/12, Rz. 63). Damit ist § 23 Abs. 1 S. 3 SGB Xll verfassungskonform so
auszulegen, dass den Antragstellern daraus ein Anspruch auf existenzsichernde Leistungen zusteht. Aufgrund der Rechtsprechung des
BVerfG ist eine Gesetzesinterpretation ausgeschlossen, die systemubergreifend keinerlei Existenzsicherung flr einen sich dauerhaft in
Deutschland aufhaltenden hilfebedirftigen Unionsblrger vorsahe. Der Sozialstaat darf nach seiner Aufgabe, den Menschen zu dienen und
deren Leben zu ermdglichen, keinen seiner Einwohner ohne Obdach und ohne lebensnotwendige Leistungen lassen (Kirchhof, NZS 2015, 1,
4). Nach geltendem Freizligigkeitsrecht ist von der RechtmaRigkeit des Aufenthalts auszugehen, solange die Auslanderbehdrde nicht von
ihrer Méglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Verlust oder das Nichtbestehen des Aufenthaltsrechts nach § 5 Abs. 4 FreizligG-EU
festzustellen. Nach der hier anzuwendenden Vorschrift des § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl kann Sozialhilfe geleistet werden, soweit dies im
Einzelfall gerechtfertigt ist. Die Regelung raumt dem Sozialhilfetrager dem Grunde und der Hohe nach auf der Rechtsfolgenseite Ermessen
ein. Im Falle eines verfestigten Aufenthalts Gber sechs Monate - ist dieses Ermessen jedoch aus Griinden der Systematik des
Sozialhilferechts unter verfassungsrechtlichen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts in dem Sinne auf null reduziert, dass regelmaRig
zumindest Hilfe zum Lebensunterhalt in gesetzlicher Hohe zu erbringen ist (BSG a.a.0.).

Die Antragsteller haben ab dem 1. Februar 2016 einen in diesem Sinne verfestigten Aufenthalt, sodass in jedem Falle ab diesem Zeitpunkt
Leistungen der Sozialhilfe in gesetzlichem Umfang, d.h. die Regelleistung, die Kosten der Unterkunft und Heizung sowie eventuell anfallende
Mehrbedarfe von dem Beigeladenen zu gewahren sind. Der Beigeladene mag sodann aufenthaltsbeendende MaBnahmen ergreifen, wenn er
der Meinung ist, dass die Antragsteller Giber keine materielle Freizligigkeitsberechtigung oder kein Aufenthaltsrecht in Deutschland verfligen
warden.

Auch der Anordnungsgrund ist glaubhaft gemacht. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung muss fur die Abwendung wesentlicher
Nachteile nétig sein, d.h., es muss eine dringende Notlage vorliegen, die eine sofortige Entscheidung erfordert. Vorliegend ist davon
auszugehen, dass die Antragsteller dringend Uber die streitigen Leistungen verfigen miissen, um |Ihren Lebensunterhalt existenzsichernd zu
gewabhrleisten.

Dem Antrag war daher insoweit stattzugeben.

Der Antrag war indessen abzulehnen, soweit die Antragsteller Leistungen fiir die Zeit vom 1. September bis zum 31. Oktober 2015
begehrten. Leistungen im Wege einer einstweiligen Anordnung sind bei Vorliegen der Voraussetzungen in der Regel ab Eingang des Antrags
bei Gericht zuzusprechen (Meyer-Ladewig, SGG, Kommentar, 11. Aufl., 2014, § 86b Rn. 35a), hier also frihestens ab 5. November 2015.

Der Antrag war auch fir die Zeit vom 5. November 2015 bis 31. Januar 2016 zuriickzuweisen.

Zunachst einmal hatten die Antragsteller keinen Leistungsanspruch gegeniber dem Antragsgegner.

Der Antragsgegner zu 1) war zu Uberzeugung des Gerichts im streitigen Zeitraum weder abhéngig beschaftigt, noch selbstandig tatig.
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Nur in diesem Falle wirde der Leistungsausschluss von § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB |l nicht greifen, wonach Auslanderinnen und Auslander,
deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitssuche ergibt, und ihre Familienangehérigen, von Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitssuchende ausgeschlossen sind. Dieser pauschale Leistungsausschluss ist europarechtskonform (Urteil des EuGH
v. 15.09.2015 in der Rechtssache Alimanovic - C-67/14).

Allerdings konnte sich die Kammer keine Uberzeugung dergestalt bilden, dass der Antragsteller zu 1) einer abhangigen Beschaftigung oder
aber selbstandigen Tatigkeit nachgeht.

Die Antragsteller selbst behaupten zunachst einmal, nicht abhangig beschaftigt zu sein. Der Zeuge P. gab im Termin zur Beweisaufnahme
zwar an, die Antragsteller hatten in den Monaten November und Dezember 2015 geringfligig fir Frau V. gearbeitet und hierfur Entgelt
erhalten zu haben. Weitergehende Erkenntnisse hat das Gericht hierzu indessen nicht. Die Antragsteller haben selbst in der
informatorischen Befragung angegeben, Uber die sich aus den vorgelegten Rechnungen ergebenden Arbeiten keinen Tatigkeiten
nachgegangen zu sein. Dies wird gegebenenfalls Gegenstand weiterer Ermittlungen sein, die indessen nicht in einem einstweiligen
Anordnungsverfahren anzustellen sind.

Die Kammer ist auch nicht davon liberzeugt, dass der Antragsteller zu 1) einer selbstandigen Tatigkeit in dem sich aus den ihm vorgelegten
Rechnungen 1-4 genannten Umfang nachgegangen ist. Die Auslibung einer selbstédndigen Tatigkeit setzt eine ernstzunehmende
Gewinnerzielungsabsicht voraus, die sich nicht allein in verbalen AuRerungen erschépfen darf, sondern auch in der tatsachlichen Umsetzung
des verfolgten Ziels manifestierbar ist (LSG Berlin-Brandenburg v. 12.08.2013, L 29 AS 1552/13 B, Rn. 52). Hierzu ware es erforderlich, dass
Nachweise vorgelegt wirden, aus denen sich ergibt, dass die Antragsteller sich als Selbststandige um Auftrage bemuhen und diese
Bemuhungen durch Vorlage entsprechender Unterlagen, aus denen sich eine Auftragsakquise ergibt, nachweisen. Die Antragsteller, also im
Wesentlichen der Antragsteller zu 1), haben sich aber in keiner Weise um Auftrage bemuht, aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten dirfte
dies auch nicht ohne weiteres maglich sein, sondern im wesentlichen ungeplant Gelegenheiten einer Mithilfe gelegentlich genutzt. Eine
ernstzunehmende Gewinnerzielungsabsicht Iasst sich zur Uberzeugung des Gerichts hieraus nicht ableiten. Die Kammer hat auch Zweifel
daran, dass der Antragsteller zu 1) tatsachlich Arbeiten in dem sich aus den "Rechnungen" 1-4 ergebenden Umfang geleistet hat. Zwar
haben die Zeugen den Umfang der Arbeiten "irgendwie" bestatigt, ohne jedoch ins Einzelne gehend darlegen zu kénnen, was der
Antragsteller zu 1) und wo gearbeitet hat. Der Zeuge P. gab sogar an, im Rahmen seiner Buchhaltung fir den Zeugen R. Aufzeichnungen
von diesem, nach Fertigung der Rechnung, vernichtet zu haben. Die Kammer ist nach der Beweisaufnahme nicht tGberzeugt davon, dass der
Antragsteller zu 1) in dem in den Rechnungen bescheinigten Umfang gearbeitet hat. Die Zeugen P. und R. gaben an, dass dem Antragsteller
zu 1) immer mal wieder Geldbetrage Uberreicht worden seien. Die Rechnungsbetrage entsprachen irgendwie den Einzelzahlungen. Eine
detaillierte Aufschlisselung gibt es indessen nicht, so das tberhaupt nicht nachvollzogen werden kann, wann welche Einzelbetrage an den
Antragsteller zu 1) geflossen sind. Ob diese bescheinigten Zahlbetrage Gberhaupt geflossen sind, lasst sich aus den "Rechnungen" auch
nicht ableiten. Bei den "Rechnungen" handelt es sich ersichtlich um nicht unterschriebene Computerausdrucke, aus denen der Erhalt des
Rechnungsbetrages durch einen Originalbeleg nicht dokumentiert wird und die im Ubrigen alle vom Zeugen P. gefertigt wurden.

Somit geht das Gericht davon aus, dass die Antragsteller nicht abhangig beschaftigt oder Selbstandig tatig gewesen, damit vom
Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il umfasst sind und keinen Leistungsanspruch gegeniiber dem Antragsgegner haben.

Auch gegenuber dem Beigeladenen bestand im Zeitraum vom 5. November 2015 bis 31. Januar 2016 kein Leistungsanspruch.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG a.a.O.), der sich das erkennende Gericht anschlieft, ergibt sich aus § 23 Abs. 1
Satz 3 SGB XII fur die ersten sechs Monate, dass dem Sozialhilfetrager dem Grunde und der Héhe nach auf der Rechtsfolgenseite ein
Ermessen eingerdaumt ist. Ob und wie der Sozialhilfetrager dieses Ermessen innerhalb der ersten sechs Monate auszuliben hat, konnte
indessen unentschieden bleiben. Es konnte auch unentschieden bleiben, ob in einem einstweiligen Anordnungsverfahren Leistungstrager
verpflichtet werden kénnen, Anspriiche an Antragsteller auszuzahlen, die nach pflichtgemaBem Ermessen zu erbringen sind (vgl. hierzu im
allgemeinen: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0., § 86b Rn. 30a).

Vorliegend geht das Gericht schon davon aus, dass ein Anordnungsgrund fiir diesen Zeitraum nicht gegeben ist. Die Antragsteller selbst
gaben an, dass ihnen von dritter Seite immer wieder in erforderlichem Umfang Geldbetrage zugekommen sind, mit denen sie ihren
Lebensunterhalt bestreiten konnten. Somit vermag die Kammer bezliglich der Regelleistung einen Anordnungsgrund nicht zu erkennen. Dies
gilt ebenso fur einen Anordnungsgrund hinsichtlich der Kosten der Unterkunft und Heizung. Die Antragsteller sind nach eigenen Angaben
seit August 2015 mit den Mietzahlungen im Riickstand. Mit anderen Worten haben sie bisher an den Vermieter keine Miete gezahlt. Sie
wurden auch bislang vom Vermieter nicht aufgefordert, die Mietschulden zu begleichen. Ebenfalls hat der Vermieter ihnen gegeniiber keine
Raumungsklage angedroht. Aus diesem Grunde geht die Kammer davon aus, dass die Antragsteller aktuell nicht von Wohnungslosigkeit
bedroht sind, sodass fir die Zeit von 5. November 2015 bis 31 Januar 2016 ein Anordnungsgrund auch fur die Kosten der Unterkunft und
Heizung nicht angenommen werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Die Zuldssigkeit der Beschwerde folgt aus § 172 Abs. 1 SGG.
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