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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten die Zahlung von Verletztenrente nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) VII.

Mit Schreiben vom 17.7.2004 beantragte der 1953 geborene Klager bei der Beklagten die Zahlung von Verletztenrente nach dem SGB VII. Er
gab an, am 20.5.1966 einen Unfall auf dem Schulweg gehabt zu haben. Ein einen Traktor (iberholender Bus habe ihn, der auf einem Fahrrad
unterwegs gewesen sei, erfasst, wobei er eine schwere Gehirnerschutterung erlitten habe und eine Woche im Koma gelegen habe. Nach
dem Unfall habe er Probleme mit der Wirbelsaule und dem Kopf gehabt. Der Klager legte einen Bescheid des Versorgungsamtes vom
23.3.2001 vor, der 1. eine Fehlstellung und degenerative Veranderung der Wirbelsaule, degenerative Gelenkveranderungen,
Reizerscheinungen, 2. Schadelverletzung, depressive Stérungen, und 3. chronische Bronchitis und Sinusitis feststellte. Weiter legte er eine
Unfallmeldung vom 24.5.1966 der C. Kraftverkehr C-Stadt vor. Mit Bescheid vom 23.7.2004 lehnte die Beklagte Leistungen mit der
Begrundung ab, dass der Klager zum Unfallzeitpunkt nicht zum versicherten Personenkreis gehért habe, da fir Schiiler erst ab dem
1.4.1971 gesetzlicher Unfallversicherungsschutz bestanden habe. Mit Schreiben vom 10.8.2004 legte der Klager Widerspruch ein. Er sehe
nicht ein, warum die gesetzliche Unfallversicherung bei ihm nicht gelten solle. Mit Schreiben vom 27.8.2004 fiihrte die Beklagte gegenliber
dem Klager ihre Rechtsauffassung weiter aus. Bei einer persdnlichen Vorsprache machte der Klager daraufhin geltend, dass er nicht
freiwillig zur Schule gegangen sei, daher der Staat seine Risiken versichern habe mussen, und ihm nicht angelastet werden kénne, dass dies
nicht geschehen sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 27.9.2004 wies die Beklagte daraufhin den Widerspruch des Klagers unter Aufgreifen
ihrer Argumentation im Bescheid vom 23.7.2004 und im Schreiben vom 27.8.2004 zuriick: das vorgetragene Ereignis habe weder nach dem
damals geltenden DDR-Recht noch nach dem damals geltenden Recht der BRD (= Reichsversicherungsordnung, RVO) unter
Versicherungsschutz gestanden. Am 25.10.2004 legte der Klager daraufhin die Klage S 3 U 2179/04 beim Sozialgericht Kassel ein. Das
Verfahren endete am 23.5.2005 mit dem Vergleich, dass die Beklagte aufgrund der ErweiterungsVO den Versicherungsschutz anerkannte
und nach Ermittlungen zum Erstkérperschaden einen neuen Bescheid erteilen werde. Mit seiner Vergleichsannahme legte der Klager eine
(im Schriftbild mit den eigenen Schreiben des Klagers identische, insbesondere vollstandig in GroBbuchstaben verfasste) Erklarung seiner
Schwiegermutter Frau D. vom 13.2.2005 vor, in der ausgefihrt wurde, dass der Klager "eine schwere Gehirnerschitterung und sein
gesamter Bewegungsapparat" [sic]. Mit Schreiben vom 7.6.2005 wandte sich die Beklagte an den Klager und bat, unter Hinweis auf die
Notwendigkeit des Beweises, um Ubersendung aller Unterlagen, die der Klager noch zum Unfallereignis und zum Erstschaden habe. Weiter
erkundigte sie sich am 14.6.2005, ob er den Unfall bereits vor dem 1.1.1994 einem Versicherungstrager gemeldet habe. Am 16.6.2005 fand
ein Telefonat zwischen den Beteiligten statt, in dem die Beklagte den Klager tber ihre Auffassung von § 1150 RVO aufklarte und mitteilte,
dass kein Arbeitsunfall vorliege, da kein Versicherungsschutz bestanden habe. Der Kldger vertrat die Meinung, dass sich die Beklagte
aufgrund des vor Gericht geschlossenen Vergleichs nicht darauf berufen durfe. Mit Bescheid vom 30.6.2005 lehnte die Beklagte den Antrag
des Klagers mit der Begriindung ab, dass die Fiktion des § 1150 RVO nicht gelte, weil der Klager den Unfall erst nach dem 31.12.1993
mitgeteilt habe. Mit Schreiben vom 5.7.2005 legte der Klager Widerspruch ein mit der Begriindung, dass die Beklagte den
Versicherungsschutz im Vergleich anerkannt habe. Weiter vertrat er die Auffassung, dass in der DDR ein Arbeitsunfall automatisch vom
jeweiligen Betrieb weitergemeldet worden sei. Mit Schreiben vom 14.7.2005 teilte die Beklagte dem Klager ihre Auffassung mit, dass sie
anerkannt habe, dass ein Ereignis auf dem Schulweg 1966 Uberhaupt unter Versicherungsschutz stehen kénne. Das Vorliegen von
Versicherungsschutz reiche jedoch nicht aus. Die Gewahrung von Leistungen miisse abgelehnt werden, weil bei einem nach dem 1.1.1994
bekannt gewordenen Unfall Voraussetzung sei, dass ein Arbeitsunfall nach der RVO vorliege; dies sei nicht der Fall. Der Klager legte
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daraufhin ein Schreiben der E. E-Stadt GmbH vom 12.7.2005 vor, in dem diese bestatigte, dass in der DDR jeder Unfall mit Personenschaden
an die Staatliche Versicherungsanstalt gemeldet worden sei. Weiter teilte der Klager mit, dass es in der DDR keine Widerspruchsmdglichkeit
gegen die ablehnende Entscheidung der Staatlichen Versicherungsanstalt gegeben habe, die diese seinen Eltern lGbersandt habe. Die
Beklagte vertrat mit Schreiben vom 1.9.2005 die Auffassung, dass die nun Ubersandte Nachricht der E. E-Stadt GmbH nichts daran andere,
dass der Unfall ihr erst 2004 gemeldet worden sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 18.10.2005 wies die Beklagte den Widerspruch des
Klagers unter Aufgreifen ihrer Ausfihrungen im Bescheid vom 30.6.2005 und im Schreiben vom 1.9.2005 auf mit der Erganzung, dass 1990
alle in der DDR gemeldeten Arbeitsunfalle an bestimmte Trager weitergemeldet worden (im Falle des Klagers die Maschinenbau-BG); dort
liege jedoch keine Meldung zum Ereignis vom 20.5.1996 vor. Am 1.11.2005 legte der Klager die Klage S 9 (15) U 190/05 beim Sozialgericht
Kassel ein. Im Verlauf des Klageverfahrens legte der Klager neben bereits bekannten Unterlagen auch eine weitere (im Schriftbild mit den
eigenen Schreiben des Klagers identische, insbesondere vollstandig in GroBbuchstaben verfasste und jeden Satz mit Ausrufezeichen
beendende) Erklarung eines fritheren Mitschilers (Name unleserlich) vom 13.11.2004 vor. Das Verfahren endete am 27.1.2009 mit Urteil, in
dem das Sozialgericht den Bescheid vom 20.6.2005 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2005 aufhob und feststellte, dass es
sich bei dem Unfall des Klagers vom 20.5.1966 um einen versicherten Arbeitsunfall handelt. Dabei fuhrte das Sozialgericht in den
Entscheidungsgriinden aus, dass die Rechtsauffassung der Beklagten zutreffe, dass im Zeitpunkt des klagerischen Unfalles kein
Versicherungsschutz bestanden habe. Jedoch habe die Beklagte im Verfahren S 3 U 2179/04 den Unfallversicherungsschutz fiir das Ereignis
vom 20.5.1966 anerkannt. Die Gewahrung von Entschadigungsleistungen aus dem Arbeitsunfall sei nicht Gegenstand des Vergleiches
gewesen. Die Voraussetzungen fur einen Arbeitsunfall seien gegeben, da sich der Versicherungsschutz aus dem Verfahren S 3 U 2179/04
ergebe und der Klager unstreitig zumindest eine Gehirnerschiitterung als Gesundheitsprimarschaden erlitten habe. Das Entstehen
langerdauernder Gesundheitsbeeintrachtigungen aufgrund des Gesundheitserstschadens sei nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung eines
Arbeitsunfalles, sondern flr die Gewahrung einer Verletztenrente. Mit Schreiben vom 11.3.2009 fragte die Beklagte den daraufhin - unter
Hinweis auf die geltend gemachten Unfallfolgen Wirbelsdulenschaden, Verletzungen des Kopfes sowie neurologischer Probleme - beim
Klager nach, bei welchen Arzten er sich seit der stationaren Akutbehandlung wegen seiner Erkrankungen in Behandlung befunden habe. Auf
Anfrage der Beklagten teilte das erstbehandelnde Krankenhaus Bischofswerda mit, dass keine Unterlagen mehr vorhanden seien, die 30-
jahrige gesetzliche Aufbewahrungsfrist sei abgelaufen. Mit Schreiben vom 2.6.2009 teilte der Bevollmachtigte nochmals die geltend
gemachten Unfallschaden (schweres Schadelhirntrauma mit Koma, Frakturen im Bereich der Brustwirbelsaule, ggf. auch in anderen
Wirbelsaulenbereichen, diverse Frakturen im Bereich des linken Beines, insbesondere des Schien- und Wadenbeines und des
Sprunggelenkes, sowie im Bereich des linken Armes) mit und vertrat die Auffassung, dass sich zumindest die Frakturen auch bei einer
heutigen Rdntgenuntersuchung nachweisen lassen dirften, um die daher gebeten werde. Die Beklagte wies darauf hin, dass leider die
angeforderten Informationen/Unterlagen nicht erfolgt seien, und bat nochmals um Einwilligung zur Datenerhebung, Kopien des SV-
Ausweises der DDR und Angabe alle behandelnden Arzte. Nach Ubersendung von Unterlagen durch den Klager ermittelte die Beklagte
sodann. Uberhaupt direkt eine Behandlung zeitnah nach dem angeschuldigten Ereignis teilte lediglich Dr. F. von der chirurgischen Abteilung
des Krankenhauses Bischofswerda in einem Bericht vom 4.6.1971 mit: "Dg. Contusio cerebri. Stat. Behandlung vom 20.5.-7.6.1966". Der
Klager legte ebenfalls weitere medizinische Unterlagen vor. Am 9.12.2009 ersuchte die Beklagte ihren beratenden Arzt, Dr. G., um
Stellungnahme, ob (ber die bereits als bewiesen geltende Gehirnerschitterung hinaus weitere nachgewiesene Erstkérperschaden
bestliinden. Dieser teilte am 4.1.2010 mit, dass neben der Gehirnerschutterung keine weiteren Erstkérperschaden vollbeweislich gesichert
seien. Die vorliegenden Réntgenaufnahmen zeigten keine abgelaufene Frakturen, sondern erheblichen degenerativen Verschlei. Die
aktuellen Beschwerden stiinden in keinem Zusammenhang mit dem Unfall vom 20.5.1966. Die Beklagte gab ein Gutachten in Auftrag zur
Klarung des Zusammenhangs aktueller Beschwerden mit der Gehirnerschitterung. Nach Terminversdumnissen des Klagers, fand die
Begutachtung schlieBlich am 13.7.2010 zu Hause beim Klager durch den Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Prof. Dr. J. statt. Dieser
teilte in seinem Gutachten vom 19.7.2010 mit, dass er eine persistierende morphologische Schadigung des Gehirns mangels
Kernspintomographie, die bei einem Hausbesuch nicht mdglich sei, nicht eindeutig verifizieren kénne. Eine deutliche organneurologische
Residualsymptomatik sei jedenfalls nicht festgestellt worden. Die beim Klager vorliegende Angststérung kénne "mit etwa 30%-iger
Wabhrscheinlichkeit (hypothetisch!)" auf das Unfallereignis zuriickgehen. Die Unfallmechanik, die sich nach den Angaben des Klagers und
einer nichtbeglaubigten Aussage einer Zeugin vom 13.2.2005 rekonstruieren lasse, musse dahingehend bewertet werden, dass die
Hirnverletzung ausgepragter gewesen sei als bei einer einfachen Gehirnerschitterung zu erwarten. Der Klager sei primar bewusstlos
gewesen, er selbst spreche von einer Woche. Nach Erfahrung des Sachverstandigen handele es sich eher um eine Erinnerungsliicke von
einer Woche. Die stationare Behandlung habe sich Gber 18 Tage erstreckt, was ungewdhnlich fir eine leichte Gehirnerschitterung sei und
eher der Diagnose von Dr. F. einer Contusio cerebri entspreche. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit als Unfallfolgen sei mit maximal 30 v.H.
zu bewerten. Die Beklagte legte den Vorgang ihrer beratenden Arztin, der Fachéarztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. H. vor, die am
20.8.2010 mitteilte, dass aus der Dauer einer stationaren Behandlung allein nicht auf die Schwere eines Schadelhirntraumas geschlossen
werden dirfe. Friher und insbesondere in der DDR seien die stationaren Behandlungen haufig deutlich langer gewesen und seien mit
heutigen Aufenthaltsdauern nicht mehr zu vergleichen. Entschieden werden kdnne nur nach objektivierbaren Befunden, alles andere sei
hypothetisch und damit nicht vollbeweislich zu sichern. Die Argumentation, die Anpassungsstérung sei hypothetisch mit 30%-iger
Wahrscheinlichkeit auf den Unfall zuriickzufiihren, widerspreche den Grundsatzen wissenschaftlicher Begutachtung. Die dann erfolgende
MdE-Einschatzung sei nicht nachvollziehbar, nehme keinerlei Bezug auf Erfahrungswerte. Eine MRT-Untersuchung sei nicht sinnvoll, da die
primare Gesundheitsschadigung nicht vollbeweislich gesichert werden kénne. Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 22.9.2010 wies die
Beklagte den Antrag des Klagers auf Verletztenrente ab. Dabei stellte sie fest, dass nach dem Urteil des Sozialgerichts Kassel vom
27.1.2009 eine Gehirnerschitterung als unfallbedingter Gesundheitsprimarschaden unstreitig sei. Konkrete Informationen zum Schweregrad
Iagen nicht vor. Zeitnah zum Unfall liege allein der Bericht von Dr. F. vor, der eine Contusio cerebri erwahne; Hinweise auf weitere
Unfallverletzungen insbesondere auf chirurgischem Fachgebiet weise das Krankenblatt nicht aus. Die vorliegenden Bildunterlagen lieRen
keine Ruckschliisse auf etwaige Unfallschaden zu. Heute bestehende Befunde lieRen sich nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
rechtlich wesentlich auf die einzig vollbeweislich gesicherte Gehirnerschitterung zurtickfihren. Folgen der Gehirnerschiitterung seien nicht
feststellbar. Mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 1.10.2010 legte der Klager Widerspruch ein und machte geltend, dass er stets
gesagt habe, er habe funf bis sieben Tage im Koma gelegen, was auch Frau D. bestéatige in ihrer Erklarung. Daher sei seiner Meinung nach
erwiesen, dass es sich um eine sehr schwere Gehirnerschitterung in Form eines Schadelhirntraumas gehandelt habe. Dieses habe zu einer
Wesensveranderung gefiihrt. Weiter habe er eine Verletzung der Wirbelsaule erlitten; die Operationsnarben seien noch vorhanden. Auch die
beim Klager vorliegende Skoliose sei auf den Unfall zuriickzufiihren. Mit Schreiben vom 2.11.2010 wies die Beklagte darauf hin, dass
vermutet werden misse, dass die Zeugen vom "Koma" nur gehért hatten. Medizinische Unterlagen, die dieses belegten, gebe es nicht.
Bewiesen sei nur die Contusio cerebri. Welche Folgen diese Diagnose gehabt habe, sei rein spekulativ. In den medizinischen Erstangaben
finde sich kein Hinweis auf eine Verletzung der Wirbelsaule; Beschwerden seien erstmals 1978 dokumentiert. Die benannten Zeugen seien
medizinische Laien und kénnte daher den genauen Zustand des Klagers nicht nachweisen. Der Klager legte weitere Behandlungsunterlagen
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aus der Zeit ab 1969 vor. Mit Widerspruchsbescheid vom 2.2.2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers unter Aufgreifen der
Ausfiihrungen im Bescheid vom 22.9.2010 und im Schreiben vom 2.11.2010 und ausflhrlicher Erlauterung der rechtlichen Grundlagen
zurlick. Nach dem Urteil des Sozialgerichts sei eine Gehirnerschitterung als Gesundheitserstschaden unstrittig. Dieser Schaden werde durch
die Aufzeichnungen zur stationaren Behandlung 1966 mit der Diagnose Contusio cerebri bewiesen. Weitere Verletzungsfolgen seien nicht
belegt. Auch Unfallfolgen kénnten nicht festgestellt werden. Dem Gutachten von Prof. Dr. J. kénne nicht gefolgt werden, da er spekuliere
bzw. allein auf die Angaben des Klagers abstelle. Es spreche mehr dagegen als dafiir, dass die aktuellen Beschwerden in einem rechtlich
wesentlichen Zusammenhang mit dem Unfallereignis stinden.

Am 4.3.2011 ist die Klage beim Sozialgericht Kassel eingegangen. Zur Aufklarung des Sachverhaltes hat das Gericht die Akten der Verfahren
S15B 869/03,54SB 473/08,S 3 U 2179/04 und S 9 U 190/05 beigezogen.

Der Klager legt neben bereits bekannten Unterlagen eine weitere (im Schriftbild mit den eigenen Schreiben des Klagers identische,
insbesondere vollstandig in GroBbuchstaben verfasste und jeden Satz mit Ausrufezeichen beendende) Erklarung seiner Schwiegermutter,
Frau D., vom 26.1.2011 vor. Er verweist auf seine aktuellen Beschwerden und ist der Auffassung, dass das Gericht
Sachverstandigengutachten zum Nachweis des Zusammenhangs der Beschwerden mit dem Unfall einholen misse. Er sieht sich durch
Bescheinigungen der Kreisklinik Hofgeismar vom 20.6.2012 und 26.6.2012 bestatigt.

Der Klager beantragt (sinngemaR),

den Bescheid der Beklagten vom 22.9.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.2.1011 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, festzustellen, dass der Klager bei dem Ereignis am 22.5.1966 nicht nur eine Gehirnerschitterung, sondern ein schweres
Schadelhirntrauma, einen Nasenbeinbruch, Briche der Wirbelsaule, des linken Beines und des linken Armes erlitten hat, weiter
festzustellen, dass die Beschwerden des Klagers mit der Psyche, der Wirbelsaule, und der Nase Folgen des Unfalles vom 22.5.1966 sind, und
zu deren Entschadigung eine Verletztenrente von mindestens tber 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt an ihren Entscheidungen fest und weist darauf hin, dass weder Aussagen von Laien noch heutige Beschwerden geeignet
seien, weitere Primarschéden zu beweisen.

Mit Schreiben vom 11.11.2011 hat das Gericht die Beteiligten zum ersten Mal zu einer Entscheidung per Gerichtsbescheid angehort.
Nachdem der Klager weiteren Vortrag gehalten hatte, u.a. eine weitere von seiner Schwiegermutter am 12.12.211 unterzeichnete Erklarung
vorgelegt hatte, hat das Gericht bei der Finanzierungs- und Beratungsgesellschaft, der Nachfolgerin der Versicherungsanstalt C-Stadt,
wegen Unterlagen beziiglich des angeschuldigten Ereignisses angefragt, was jedoch keine neuen Dokumente erbracht hat. Mit Schreiben
vom 1.8.2012 hat das Gericht die Beteiligten sodann erneut zu einer Entscheidung per Gerichtsbescheid angehort. Nach den vorliegenden
Empfangsbekenntnissen ist das Schreiben vom 1.8.2012 dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 6.8.2012 und der Beklagten am
7.8.2012 zugegangen. Mit Schreiben vom 16.8.2012 hat die Beklagte erklart, gegen eine Entscheidung per Gerichtsbescheid keine
Einwande zu haben. Nachdem der Klager weiter Vortrag gehalten und Unterlagen aus dem Jahr 2012 vorgelegt hat, hat das Gericht mit
Schreiben vom 31.8.2012 und 20.8.2013 mitgeteilt, bei seiner Absicht zu verbleiben, per Gerichtsbescheid zu entscheiden.

Wegen der weiteren Einzelheiten und Unterlagen, insbesondere des weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Akte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand dieser Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Rechtsstreit konnte ohne miindliche Verhandlung gem. § 105 Abs. 1 S. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Gerichtsbescheid in
Beschlussbesetzung - ohne ehrenamtliche Richter - entschieden werden, nachdem die Beteiligten zu einer solchen Entscheidung binnen
angemessener Frist angehort worden sind. Die Sache weist keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf, und der
Sachverhalt ist geklart. Der Gerichtsbescheid wirkt insoweit als Urteil (§ 105 Abs. 3 1.HS SGG).

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist (in der nach § 123 SGG flr den Klager meistbeglnstigend vom Sozialgericht ausgelegten Form) zulassig,
aber nicht begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 22.9.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2.2.2011 ist rechtmaRig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zu Recht entschieden, dass bei dem Klager keine (lber die vom Sozialgericht als unstrittig
bezeichnete Gehirnerschiitterung hinaus weiteren) Primargesundheitsschaden anzuerkennen sind, Folgen des Unfalles nicht anzuerkennen
sind, und Entschadigungsleistungen nicht zu erbringen sind.

Nach der Legaldefinition des § 8 Abs. 1 Sozialgesetzbuch VII - der gemaR § 214 Abs. 3 S. 1 SGB VIl auch auf das geltend gemachte Ereignis
vom 20.5.1966 anzuwenden ist - sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB
VIl begrundenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit; Satz 1). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von aufen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse,
die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren (Satz 2). Fir einen Arbeitsunfall eines Versicherten ist danach im Regelfall
erforderlich, dass seine Verrichtung zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher
Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten von aulRen auf den Kérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - geflhrt
(Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat
(haftungsbegriindende Kausalitat); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitserstschadens
(haftungsausfiillende Kausalitat) ist keine Voraussetzung fiir die Feststellung eines Arbeitsunfalls (vgl. BSG vom 2.12.2008, aaO, mwN).
Durch einen Vollbeweis miissen nachgewiesen sein: Die Versicherteneigenschaft, das Vorliegen eines Unfalls sowie die versicherte Tatigkeit
und deren innerer Zusammenhang mit dem Unfallereignis. Diese Voraussetzungen mussen also mit Gewissheit bewiesen sein. Dies ist der
Fall, wenn die Tatsache in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Einzelfalles nach Abwagung des Gesamtergebnisses
des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung hiervon zu begriinden (BSG
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vom 30.4.1985 - 2 RU 24/84, zitiert nach juris; BeckOK, SGB VII, § 8 Rn. 39). Die objektive Beweislast bezliglich anspruchsbegrindender
Tatsachen tragt der Versicherte. Kann also eine der Voraussetzungen des Arbeitsunfalls (oder kdnnen mehrere Voraussetzungen) trotz
Ausschopfung aller Moglichkeiten nicht nachgewiesen werden, so geht dies zu Lasten des Versicherten (vgl. BeckOK, aaO, Rn. 45). Da zwar
nicht die Beweisfiihrungslast aber doch die objektive Beweislast den Versicherten trifft (BSG vom 13.8.2002 - B 2U 33/01 R, zitiert nach
juris) ist bei einem "non liquet" die Klage abzuweisen (vgl. Sachs. LSG vom 30.8.2006 - L 6 U 62/06, zitiert nach juris, mwN).

Dem Klager ist der Nachweis weiteren Primarschaden und eines Zusammenhanges seiner aktuellen Beschwerden mit dem Unfall vom
20.5.1966 nicht gelungen, sodass Entschadigungsleistungen von der Beklagten nicht zu erbringen sind.

Dabei schickt das Gericht vorweg, dass es die Meinung der Beklagten und des Gerichts im Verfahren S 9 U 190/05 teilt, dass der Klager am
20.5.1966 nicht unter Versicherungsschutz stand und daher rechtlich falsch ein Arbeitsunfall von der Beklagten anerkannt worden ist.
Erstschaden des Unfalles vom 20.5.1966 war nach den Ausfiihrungen des Gerichts im Urteil vom 27.1.2009 "unstrittig" eine
Gehirnerschutterung. Dies hat die Beklagte in ihre Entscheidungen libernommen und ist dartiber hinaus innerhalb des Texts ihrer
Entscheidungen auf eine von dem Erstbehandler Dr. F. diagnostizierte Contusio cerebri (was laienhaft nach Verstandnis des Gerichts der
vom Klager geltend gemachten "schweren" Gehirnerschiitterung entspricht) eingegangen.

Der Vollbeweis weiterer Gesundheitserstschaden ist dem Klager nicht gelungen. Weitere zeitnah zum angeschuldigten Ereignis erstellte
Unterlagen konnten nicht ermittelt werden.

Der Zeitablauf beeintrachtigt die Beweismdglichkeiten des Klagers und verstarkt seine Beweisnot. Die Verstarkung der Beweisnot geht aber
jedenfalls dann zu Lasten des Klagers, wenn kein Grund bestand, den Antrag nicht in einer Zeit zu stellen, als noch bessere
Beweismdglichkeiten bestanden (vgl. bereits BSG vom 13.12.1994 - 9/9a RV 9/92, zitiert nach juris). Der Klager muss sich anlasten lassen,
dass er sich nicht direkt nach der Ubersiedlung in die Bundesrepublik an die damals zustandige (Maschinenbau-) Berufsgenossenschaft
gewendet hat. Sein Berufen auf mangelnde Informationen bzw. mangelnde Informierung durch Behérden, wie etwa im Verfahren S 9 U
195/05 von ihm geltend gemacht, vermag ihn jedenfalls im Verhaltnis gegeniiber der Beklagten nicht zu entschuldigen. In den ersten Jahren
nach der Wiedervereinigung ware die gesetzliche Aufbewahrungsfrist von 30 Jahren noch nicht abgelaufen gewesen und waren
maglicherweise weitere Unterlagen zu erlangen gewesen.

Der Beweis weiterer Gesundheitserstschaden hatte dem Klager somit nur gelungen kénnen, wenn sein Vortrag bzw. derjenige von ihm
angeflhrter Dritter in sich frei von Widersprichen gewesen ware und auch mit den tbrigen Ermittlungsergebnissen in Einklang stehen
wurde. Dabei ist sich das Gericht bewusst, dass Parteivernehmung im sozialgerichtlichen Verfahren grundsatzlich kein Beweismittel
darstellt, sondern lediglich ein Mittel der Glaubhaftmachung (vgl. Sachs. LSG vom 30.6.2008 - L 6 U 62/06, mwN; ausflhrlich SG Kassel vom
26.11.2012 - S 13 U 178/11). In allen ist anerkannt, dass bereits eine Glaubhaftmachung nur dann bewirkt ist, wenn sie in sich
widerspruchsfrei ist (vgl. Sachs. LSG vom 30.8.2006, aa0, mwN). Da es sich bei der Glaubhaftmachung um die nach der Wahrscheinlichkeit
noch geringere Beweisanforderung gegenuber dem Vollbeweis handelt, missen die Anforderungen, die an die Glaubhaftmachung zu stellen
sind, erst recht bzw. in erhdhtem MaRe gestellt werden, wenn der Vollbeweis erbracht werden soll (vgl. Sachs. LSG vom 30.8.2006, aa0).

Der Klager hat sich jedoch mit seinem eigenen Vortrag gegentber der Beklagten und in den diversen Gerichtsverfahren mit sich selbst und
mit den Ubrigen Ermittlungsergebnissen in Widerspruch gesetzt. Auffallig ist, dass im Verlauf des Antragsverfahrens immer mehr
vorgebliche Verletzungen bzw. Beeintrachtigungen in den Angaben des Klagers und den vorgelegten, angeblich von seiner Schwiegermutter
stammenden Erklarungen aufgetaucht sind.

Da weder die Angaben des Klagers selbst noch diejenigen dritter Laien (wie der Schwiegermutter) iberhaupt geeignet sind, mit der
erforderlichen Genauigkeit Gesundheitserstschaden zu beweisen (was sich vorliegend auch dadurch manifestiert, dass sowohl der Klager als
auch die von ihm vorgelegten, von Dritten unterzeichneten Schreiben deskriptiv blieben ohne Diagnosen zu nennen), kann das Gericht seine
Zweifel am Wahrheitsgehalt der Angaben und - beziiglich der Schwiegermutter und des Mitschlers - der Urheberschaft der Angaben
dahinstehen lassen und auf Hérung der Personen verzichten.

Die einzige vorliegende Nachricht von Dr. F. einer Contusio cerebri und einer stationaren Behandlung von 18 Tagen spricht gegen das
Vorliegen weiterer Primarschaden und insbesondere gegen deren vom Klager behauptete Schwere. Es ist fiir das Gericht nicht erklarlich,
dass damals nur eine Diagnose aufgenommen worden sein soll, die vom Klager behaupteten weiteren Verletzungen und mehreren
Operationen aber nicht. Anderslautende, immer weiter eskalierende Angaben medizinischer Laien nach nun 47 Jahren vermdgen nicht zu
Uberzeugen (vgl. LSG B.-B. vom 18.11.2009 - L 3 U 329/06, zitiert nach juris).

Das vom Klager vorgeschlagene - auf aktuelle Berichte seiner Behandler gestitzte - Vorgehen, zunachst seine aktuellen Beschwerden zu
eruieren und bei deren Vorliegen von Unfallschaden auszugehen, entspricht nicht den Grundsatzen der gesetzlichen Unfallversicherung.
Zunachst muss ein Schaden bewiesen sein, erst dann kann gefragt werden, ob aktuelle Beschwerden auf diesem beruhen. Diese
Reihenfolge verkennt auch Prof. Dr. J. in seinem Gutachten, sodass das Gericht sich nicht in der Lage sieht, diesem zu folgen.

Mangels weiteren Gesundheitserstschaden besteht kein Anspruch auf Anerkennung von Unfallfolgen und auf Entschadigungsleistungen.

Uber die reine Beweislosigkeit weiterer Gesundheitserstschaden hinaus hat der Klager im Ubrigen auch unter dem Gesichtspunkt von Treu
und Glauben (§ 242 BGB) sowie des Rechtsgedanken des § 48 Abs. 3 S. 1 SGB X keinen Anspruch auf Anerkennung weiterer
Gesundheitserstschaden, Unfallfolgen oder Leistungen. Das Unrecht des falschlich durch die Beklagten mit dem Vergleich im Verfahren S 3
U 2179/04 anerkannten Arbeitsunfalles kann nicht zu Lasten der Versichertengemeinschaft weiter dadurch anwachsen, dass dem Klager nun
auch noch Leistungen zu gewahren waren. Dabei ist ein ausdriicklicher "abschmelzender" Bescheid der Beklagten nicht erforderlich, da
diese im Vergleich - wie im Urteil vom 27.1.2009 ausgeflihrt - lediglich einen Arbeitsunfall anerkannt hat, aber noch nicht tiber Leistungen
entschieden hatte, sodass es nichts "abzuschmelzen" gibt. Die nun entscheidende (neue) 9. Kammer des Sozialgericht Kassel unter anderer
Vorsitzenden schlief8t sich den Ausfuhrungen der damaligen 9. Kammer des Sozialgerichts Kassel im Urteil vom 27.1.2009 zum rechtlich
tatsachlich nichtbestehenden Versicherungsschutz am 20.5.1966 an und macht sich diese zu eigen. Angesichts dieser rechtlichen
Ausgangslage kann letztlich sogar dahinstehen, welche genauen Schaden der Klager am 20.5.1966 davongetragen hat (damit endgiiltig
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auch, ob die Begrifflichkeiten Gehirnerschiitterung und Commotio cerebri identisch sind), welche Folgen aus den Schaden heute noch
erwachsen, und welche Minderung der Erwerbsfahigkeit diese Folgen bedingen.

Nach alledem hat der Klager keinen Anspruch gegeniiber der Beklagten auf Zahlung der von ihm begehrten Verletztenrente.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache selbst.
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