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Beschluss
Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz wird abgelehnt.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Sozialhilfeleistungen flir Deutsche im Ausland nach § 24 Zwdlftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) durch den Antragsgegner.

Der 1983 auf B. geborene Antragsteller lebt aktuell in A-Stadt (Spanien). Ausweislich des Staatsangehdérigkeitsausweises des Salzland-
Kreises, ausgestellt in D-Stadt (Elbe) am 10.02.2015, besitzt der Antragsteller die deutsche Staatsangehdrigkeit. Die Deutsche
Rentenversicherung Bund hat dem Antragsteller nach Durchfilhrung eines Gerichtsverfahrens vor dem Sozialgericht Berlin unter
Anerkennung einer vollen Erwerbsminderung einen Anspruch auf eine grolle Witwerrente zuerkannt. Der monatliche Rentenzahlbetrag
belduft sich ausweislich des Bescheides der DRV Bund vom 16.01.2017 auf 492,46 EUR. Dazu erhalt der Antragsteller durch die DAK in
Deutschland ein monatliches Pflegegeld in Hohe von 545,00 EUR.

Am 05.04.2017 stellte der Antragsteller Uber die Deutsche Botschaft in A-Stadt einen Sozialhilfeantrag bei der Sozialbehdrde in Sachsen-
Anhalt. Dazu teilte die Deutsche Botschaft mit, der Sozialhilfeantrag sei ohne vorherige Kontaktaufnahme durch den Antragsteller
kommentarlos an die Botschaft gesandt worden. Nach Durchsicht der vom Antragsteller eingereichten Unterlagen sei aufgrund der am
06.10.1016 in der Wohnung des Antragstellers von einer Pflegefachkraft des MDK-Hessen durchgefiihrten Begutachtung seitens der
Botschaft auf einen erneuten Besuch verzichtet worden. Die Botschaft filhrte weiter aus, ob der Antragsteller bei den spanischen
Sozialbehdrden die Gewahrung einer spanischen Sozialhilfe beantragt habe, sei ihr nicht bekannt. Nach Einschatzung der Botschaft sei die
Gewahrung einer spanischen Sozialhilfe allerdings mehr als unwahrscheinlich, da die Einklinfte des Antragstellers erheblich liber dem
spanischen Sozialhilfesatz liegen wiirden. Da der Antragsteller laut Gutachten vom 06.10.2016 nicht bettlagerig sei, nicht stationar betreut
werde und in den letzten Jahren mehrfach umgezogen sei, sei nach Auffassung der Botschaft eine Riickkehr nach Deutschland durchaus
maglich. Ob diese aus medizinischen Grinden nicht méglich beziehungsweise ratsam sei, kénne von der Botschaft nicht beurteilt werden.

Mit Fax vom 06.05.2017 stellte der Antragsteller auch beim Sozialamt in E-Stadt einen Antrag auf Sozialhilfemittel und wiinschte Hilfen zu
selbstbestimmtem Leben in betreuten Wohnmaoglichkeiten in Form des ambulant betreuten Einzelwohnens nach § 55 Abs. 2 Nr. 6 Neuntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX).

Mit Schreiben vom 16.05.2017 bestimmte das Bundesverwaltungsamt den Antragsgegner gemaR § 24 Abs. 4 Satz 3 SGB XIl zum
zustandigen UGberortlichen Trager der Sozialhilfe.

Mit Bescheid vom 23.06.2017 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller mit, sein Antrag misse abgelehnt werden, da die
Voraussetzungen des § 24 SGB XlI nicht gegeben seien. Der Antragsteller habe Sozialhilfe fir Deutsche im Ausland auf Grundlage des § 24
SGB XIl beantragt. Er sei zwar deutscher Staatsangehdriger, aber nicht im Geltungsbereich des Bundesgebietes geboren. Daher sei der
Antragsgegner durch das Bundesverwaltungsamt Berlin zum zustandigen Uberoértlichen Sozialhilfetrager zur Entscheidung Gber den Antrag
des Antragstellers bestimmt worden. GemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB XII wirden Deutsche, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Ausland
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hatten, keine Leistungen der Sozialhilfe erhalten. Hiervon kénne im Einzelfall nur abgewichen werden, soweit dies wegen einer
auBergewdhnlichen Notlage unabweisbar sei und zugleich nachgewiesen sei, dass eine Riickkehr in das Inland aus folgenden drei Griinden
nicht maoglich sei:

1. Pflege und Erziehung eines Kindes, das aus rechtlichen Griinden im Ausland leben musse.
2. Langerfristige stationare Betreuung in einer Einrichtung oder Schwere der Pflegebedurftigkeit oder
3. Hoheitliche Gewalt.

Es werde darauf hingewiesen, dass § 24 SGB XIl eine eigenstandige Vorschrift des materiellen Leistungsrechtes sei. Sie habe
Ausnahmecharakter. Grundsatzlich obliege die Fiirsorgepflicht entsprechend dem Territorialprinzip den fir den Aufenthalt des Antragstellers
zustandigen Stellen im Aufenthaltsland, nicht den Heimatbehdrden. Im Rahmen des Nachranges der Sozialhilfe werde diese nicht geleistet,
soweit sie von dem hierzu verpflichteten Aufenthaltsland oder von anderen gewahrt oder zu erwarten sei. Spanien sei dem Europaischen
Flrsorgeabkommen beigetreten, so dass der Antragsteller bei einem Hilfebedarf vorrangig bei den dortigen Sozialleistungsbehérden Hilfe
beantragen misse. Ob eine solche Antragstellung vom Antragsteller vorgenommen worden sei, lasse sich aus den vorliegenden Unterlagen
nicht schlieBen. Aus der Stellungnahme der Deutschen Botschaft gehe aber hervor, dass eine Bewilligung von Leistungen unwahrscheinlich
ware, da die Einklnfte des Antragstellers erheblich lber den spanischen Sozialhilfesatzen liegen wiirden. Von einer auBergewdhnlichen
Notlage kénne der Antragsgegner daher nicht ausgehen. Diese kénne dann unterstellt werden, wenn eine nicht unerhebliche
Beeintrachtigung existenzieller Rechtsguter, wie Leben, kérperliche Integritat und Gesundheit oder eine unmittelbare Gefahr fir das Leben
oder ein bedeutender Schaden fiir die Gesundheit oder ein anderes vergleichbares existenzielles Rechtsgut drohen wiirde. Neben dieser
auBergewdhnlichen Notlage misse aber auch noch das Riickkehrhindernis nach Deutschland entsprechend den aufgefiihrten Griinden
gegeben sein. Im Falle des Antragstellers ware lediglich der Punkt bezlglich der Schwere der Pflegebedirftigkeit als infrage kommend zu
Uberprifen. Nach den vorliegenden Gutachten des medizinischen Dienstes sei bei dem Antragsteller ein Pflegebedarf in der Pflegestufe 1
sowie eine in erhéhtem MaRe eingeschrankte Alltagskompetenz festgestellt worden. Nach dem im Gutachten aufgefiihrten Sachverhalt
musse der Antragsgegner aber davon ausgehen, dass diese Pflegebeduirftigkeit nicht so schwer sei, dass es dem Antragsteller nicht mdglich
ware, nach Deutschland zurlickzureisen und gegebenenfalls erforderliche Hilfen, auch im Rahmen der Eingliederungshilfe, in Deutschland in
Anspruch zu nehmen. Auch der Antrag auf Bewilligung von Eingliederungshilfen im Rahmen eines ambulant betreuten Einzelwohnens laufe
ins Leere, da eine unmittelbare Anwendung sonstiger Vorschriften des Leistungsrechtes des SGB Xll im Ausland nicht méglich sei.
Unabhangig davon, ob dem Antragsteller die spanischen Sozialleistungsbehoérden Hilfen bewilligen wiirden oder nicht, kénne eine
Hilfeleistung durch den Antragsgegner auf der Grundlage des § 24 SGB XlI nicht erfolgen, da dem Antragsteller die Rlickkehr nach
Deutschland zugemutet werden kdnne. Bei der Rickfihrung nach Deutschland kénne dem Antragsteller auf Antrag die Deutsche
Auslandsvertretung behilflich sein. Im Rahmen der Amtshilfe kdnne Kontakt zu demjenigen Uberortlichen Trager der Sozialhilfe hergestellt
werden, der flr den kiinftigen Wohnort zustandig ware. Eine direkte Hilfeleistung durch den Antragsgegner komme aus den genannten
Griinden aber nicht in Betracht.

Mit Schreiben vom 13.07.2017 widersprach der Antragsteller dieser Entscheidung und machte geltend, entgegen der Auffassung des
Antragsgegners sei eine auBergewohnliche Notlage gegeben. Die Witwerrente reiche nicht aus, um die Grundvoraussetzungen einer
menschenwiirdigen Existenz zu sichern. Damit sei das Grundrecht der Menschenwiirde betroffen. Die Sozialhilfe fiir Deutsche im Ausland
nach § 24 SGB XII sei zur Abwendung der bestehenden Notlage unabweisbar. Die Botschaft habe den Antragsgegner dartber informiert,
dass der Antragsteller aufgrund der Hohe seiner Einklinfte keinen Anspruch auf Sozialhilfeleistungen in Spanien habe. Eine Rickkehr nach
Deutschland sei unmdglich. Denn eine Riickkehr wiirde einen Schaden hervorrufen, der bei wertender Abwagung ein Rickkehrverlangen der
Behdrde schlechthin ausschliefe. Im Gutachten des MDK sei bei ihm in erhéhtem MaRe eine Einschrankung der Alltagskompetenz
festgestellt worden und ein Betreuungsbedarf rund um die Uhr. Es bestehe auch eine Rufbereitschaft fur die Pflegeperson in der Nacht. Fir
die Hilfeleistungen sei eine sprachliche Verstandigung zwischen der Pflegeperson und dem Pflegebedirftigen unerlasslich. Die Psychiaterin
Frau Dr. F. habe am 31.03.2017 bescheinigt, dass bei ihm aufgrund krankheitsbedingter kognitiver Defizite die deutsche Sprache
weitestgehend verlernt worden sei und dass die Pflege nur in spanischer Sprache sichergestellt werden kdnne. Daher begriinde dies die
Unmdoglichkeit seiner Riickkehr nach Deutschland wegen dieser Schwere der Pflegebediirftigkeit und bei Beaufsichtigung in deutscher
Sprache ware sein Pflegebedarf nicht gesichert und ihm drohe gesundheitlicher Schaden.

Mit Fax vom gleichen Tag ging beim Sozialgericht Wiesbaden ein Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ein, die
der Antragsteller mit den Ausfiihrungen in seinem oben genannten Widerspruchsschreiben Tag begriindete.

Der Antragsgegner fuhrte in diesem Verfahren (S 26 SO 88/17 ER, Sozialgericht Wiesbaden) folgendes aus:

"Nach dem uns vorliegenden Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) leidet der Antragssteller an einer
Schizophrenie, einer Persdnlichkeits- und Verhaltensstérung aufgrund einer Krankheit, einem depressiven Syndrom sowie einer Reizblase.
Die Voraussetzungen fir die Einstufung in die Pflegestufe 1 wurden nach einem Widerspruchsverfahren festgestellt, auch eine erheblich
eingeschrankte Alltagskompetenz wurde ermittelt. Der Antragssteller erhalt eine Witwerrente in Héhe von 510,16 EUR sowie Pflegegeld von
der DAK in Hohe 545,00 EUR. Demgegeniber stehen Unterkunftskosten, die nach den Angaben des Antragsstellers bei 471,73 EUR liegen.
Er wohnt in einer kleinen, modernen und gepflegten 2-Zimmer-Neubauwohnung am Rande von A-Stadt und wird von einer Pflegeperson
betreut, die sich taglich wegen seiner Antriebslosigkeit, Kraftlosigkeit, Passivitat, Interessenlosigkeit und Minderung der vitalen Energie um
ihn kimmern muss, um ihn bei Verrichtungen der alltaglichen Lebensflihrung zu motivieren, beaufsichtigen und anzuleiten. Der gesamte
Haushalt wird von der Pflegeperson ibernommen, es wird eingekauft und gekocht. Auch nachts besteht eine Rufbereitschaft. Die Botschaft
hat aufgrund des ausfiihrlichen MDK-Gutachtens zur persdnlichen Situation des Antragsstellers auf einen Besuch vor Ort verzichtet. Sie gibt
in ihrer Stellungnahme an, der Antragsteller sei nach dem Gutachten nicht bettlagerig, werde nicht stationar betreut und sei in den letzten
Jahren auch mehrfach umgezogen, so dass nach deren Einschatzung eine Rickkehr nach Deutschland durchaus maglich sei. Der
Antragsgegner hat mit Bescheid vom 23.06.2017 den Antrag des Antragstellers abgelehnt. Der Erlass eines Widerspruchsbescheides steht
noch aus. Der Antragsgegner sieht weder eine aulRergewdhnliche Notlage im Sinne des § 24 SGB Xll als gegeben an, noch ist der
Antragsteller aufgrund seiner Erkrankung nicht reisefahig. Selbst wenn die auBergewdhnliche Notlage bejaht wiirde, so ist jedenfalls davon
auszugehen, dass eine Ruckkehr in das Inland méglich ist. Auf die Ausfihrungen im Bescheid vom 23.06.2017 wird verwiesen. Bezlglich der
Behauptung des Antragstellers, sein Einkommen sei nicht ausreichend, um seinen Bedarf zu decken, weil sein unterhaltspflichtiger Vater,
der ihn bisher unterstitzt habe, nicht mehr zahlen wolle, teile der Antragsgegner, dass weder die Anschrift des Vaters noch Angaben zu
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seiner Leistungsfahigkeit bekannt sind. Hinsichtlich des Einwands, es komme bezlglich des Ruckkehrhindernisses wegen Schwere der
Pflegebedurftigkeit nicht auf die Pflegestufe an, ist zu erwidern, dass allein maRgeblich ist, ob aufgrund der Pflegebediirftigkeit eine Reise-
oder Transportfahigkeit zu verneinen ist. Es ist eindeutig belegt, dass dies nicht zutrifft. Allein der Hinweis, dass er die deutsche Sprache
aufgrund seiner Erkrankung nicht mehr beherrsche und auf eine spanische Pflegekraft angewiesen sei, kann nicht dazu fuhren, ein
Rlckkehrhindernis zu begrinden".

Der Antragsgegner fithrte im oben genannten Verfahren vor dem Sozialgericht Wiesbaden weiter aus, durch das Hessische Ministerium fur
Soziales und Integration sei im Rahmen einer Ladnderumfrage Uber folgendes informiert worden: "Ein deutscher Staatsbirger, der
angegeben habe, in Spanien (A-Stadt) wohnhaft zu sein, habe Leistungen in Form von Blindengeld nach den Landesblindengeldgesetz
Rheinland-Pfalz und Pflegegeld nach dem Landespflegegeldgesetz Rheinland-Pfalz beantragt. Er habe sich insoweit auf die unionsrechtlichen
Vorgaben berufen. Zum Nachweis der Blindheit habe diese Person unter anderem eine Bescheinigung des Amtes fiir Versorgung und
Integration Bremen (AVIB) vom 12.10.2016 vorgelegt, wonach ein GdB von 100 anerkannt und die Voraussetzungen flr die Merkzeichen BI,
Gl, H und B erflllt und folgende Funktionsbeeintrachtigungen anerkannt worden seien: Gehoérlosigkeit, Blindheit, seelische Behinderung. Das
AVIB sei zustandig, weil die antragstellende Person seinerzeit noch in B. wohnhaft gewesen sei. Nach entsprechender Recherche beim Amt
fur Versorgung und Rehabilitation in E-Stadt (das fiir in Spanien wohnhafte Bundesbiirger zustandig ist) und beim Regierungsprasidium
Stuttgart habe ermittelt werden kdnnen, dass sich im Aktenvorgang keine entsprechende Bescheinigung mit Datum vom 12.10.2016
befinde. Es habe bestatigt werden kdnnen, dass das AVIB am 28.06.2016 eine Bescheinigung ausgestellt hat. Hiermit sei ein GdB von 70
anerkannt worden. Ferner sei mit der Bescheinigung vom 28.06.2016 ausdrticklich festgestellt worden, dass die Voraussetzungen fir die
Anerkennung von Merkzeichen nicht erflllt sind. Das Regierungsprasidium Stuttgart habe dariber hinaus mitgeteilt, dass die Person am
15.03.2017 per E-Mail eine Bescheinigung an das Amt fiir Versorgung und Rehabilitation in E-Stadt Gbermittelt habe. Auch diese
Bescheinigung trage den Brieftopf vom AVIB und das Datum vom 12.10.2016. Diese Bescheinigung bestatige aber lediglich einen GdB von
70, Merkzeichen wirden keine angegeben und als Funktionsbeeintrachtigung werde lediglich ,,seelische Behinderung" festgestellt. Die
Person habe des Weiteren eine Meldebescheinigung der Verbandsgemeindeverwaltung G-Stadt vom 05.07.2017 vorgelegt. Mit der
Meldebescheinigung werde bestatigt, dass die Person dort vom 25.04.2012 bis 27.04.2014 gemeldet war. Es habe jedoch ermittelt werden
kénnen, dass eine solche Bescheinigung seitens der VGV G-Stadt nicht ausgestellt wurde. Die Person habe aber mit Schreiben vom
05.07.2017 eine sogenannte "Negativbescheinigung" erhalten. Hiermit sei ihr mitgeteilt worden, dass keine erweiterte Meldebescheinigung
ausgestellt werden kann, weil sich im Melderegister keine Meldedaten zur Person befanden. Die Person verwende offensichtlich den
Briefkopf und die Unterschrift behordlicher Schreiben und andere den Text und Inhalt nach den eigenen Bediirfnissen ab. Die Person
schreibe offenbar gezielt Einwohnermeldeamter in unterschiedlichen Bundeslandern an und fordere diese auf, eine Meldeadresse unter
einer (fiktiven) Anschrift zu bestatigen. Erhalte die Person eine "Negativbescheinigung" (wie durch die VGV G-Stadt), verwende sie offenbar
dieses Schreiben, um mit dem Briefkopf der Behdrde und der Unterschrift des Sachbearbeiters eine Meldebescheinigung dieser Gemeinde
zu manipulieren. Diese werde bendtigt, um die letzte Wohnortbeziehung in das betreffende Bundesland nachzuweisen und dann dort bei der
zustandigen landesblindengeld- gegebenenfalls pflegegeldgewahrenden Stelle Leistungen nach den unionsrechtlichen Vorgaben zu
beantragen. Auffallig sei darGber hinaus, dass die Person ausschlieflich iber Telefax kommuniziere. Betrachte man die manipulierten und
gefalschten Bescheinigungen genauer, lieBen sich an den "Schnittstellen" kaum sichtbare schwarze Linien erkennen, die aber eventuell
auch auf die Ubertragungsqualitat eines Faxgerates zuriickzufiihren seien. Die Sendungsdaten auf den Faxiibertragungen lieRen dariiber
hinaus vermuten, dass die Person nicht in Spanien wohnhaft sei. Denn die angegebenen Fax-Nummern triigen regelhaft die
Deutschlandkennung (+49)".

Der Antragssteller hat beim Antragsgegner (auch) einen Antrag im Bereich Blindenhilfe gestellt, der abgelehnt wurde, diesbeziiglich lauft
noch ein Widerspruchsverfahren.

Auf den Hinweis des Sozialgerichts Wiesbaden zur értlichen Unzustandigkeit und beabsichtigten Verweisung des Verfahrens an das
Sozialgericht Kassel nahm der Antragsteller mit Fax vom 28.07.2017 den Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung zurlck. Ebenfalls
mit Fax vom 28.07.2017 nahm der Antragsteller seinen Antrag auf Sozialhilfe fur Deutsche im Ausland nach § 24 SGB XII gegeniiber dem
Antragsgegner zurlick.

Mit am 05.09.2017 beim Sozialgericht Wiesbaden eingegangenem Fax teilte der Antragsteller mit, er widerrufe seine Riicknahme des
Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfigung vom 28.07.2017 und bitte das Gericht, das Verfahren fortzufiihren. Er widerrufe auch die
Rlcknahme seines Antrags nach § 24 SGB XIl gegeniiber dem LWV Hessen vom 28.07.2017 und bitte das Gericht, dies an den
Antragsgegner weiterzuleiten. Dazu macht er im Schriftsatz vom 05.09.2017 auf vier Seiten Ausflhrungen zur Verletzung seines Rechts auf
rechtliches Gehdr und ein Recht auf ein faires Verfahren geltend.

Mit Beschluss vom 20.09.2017 hat das Sozialgericht Wiesbaden das Verfahren an das Sozialgericht Kassel verwiesen.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm im Rahmen von § 24 SGB XlI Sozialhilfeleistungen in
gesetzlichem Umfang an seinem aktuellen Wohnort in A-Stadt/Spanien zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz zuriickzuweisen.

Das urspriinglich beim Sozialgericht Wiesbaden anhangige Verfahren S 26 SO 88/17 ER sei durch Antragsricknahme erledigt worden. Das
anschliefende Verfahren S 14 SO 114/17 ER habe das Sozialgericht Wiesbaden an das 6rtlich zustandige Sozialgericht Kassel verwiesen.
Das Begehren des Antragstellers sei fir den Antragsgegner kaum einzuordnen. Offenbar sehe sich der Antragsteller unter anderem in
seinem Recht auf rechtliches Gehor verletzt. Es liege aus Sicht des Antragsgegners aber gar keine gerichtliche Entscheidung vor, auf das
sich das Begehren des Antragstellers beziehen lasse. Der Antragsschrift vom 05.09.2017 lasse sich kein konkretes Antragsbegehren
entnehmen, das der Antragsgegner erfillen kénne. Nach der Antragsschrift vom 05.09.2017 werde behauptet, der Antragsteller befinde sich
in Spanien (A-Stadt). Dann ware das Sozialgericht Kassel zustandig, weil im Sinne von § 57 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) der
Antragsgegner seinen Sitz in Kassel (Hauptverwaltung) habe. Die Vorwahl der Faxnummer auf dem Antragsschreiben (0049 ) lasse aber
darauf schlieBen, dass sich der Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland aufhalte; wo genau in Deutschland vermdge der
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Antragsgegner jedoch nicht zu erkennen. Es werde auf den Vortrag im einstweiligen Rechtsschutzverfahren S 26 SO 88/17 ER beim
Sozialgericht Wiesbaden verwiesen. In diesem Verfahren habe der Antragsteller seinen Antrag ohne weitere Begriindung zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakte des
Sozialgerichts Wiesbaden S 26 SO 88/17 ER und der beigezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis gemaR §
86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.
Voraussetzung fiir den Erlass einer solchen Anordnung ist stets, dass sowohl ein Anordnungsgrund, d. h. die Eilbedrftigkeit der Regelung
zur Abwendung wesentlicher Nachteile, als auch ein Anordnungsanspruch, d. h. die hinreichende Wahrscheinlichkeit eines in der Sache
gegebenen materiellen Leistungsanspruchs glaubhaft gemacht werden kann (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m. § 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung - ZPO).

Hiervon ausgehend ist das im Rahmen des Eilrechtsschutzes beantragte Begehren auf Leistungen im Rahmen des § 24 SGB XII (Sozialhilfe
fur Deutsche im Ausland) zulassig, jedoch nicht begriindet, denn die nach der genannten Vorschrift erforderlichen Voraussetzungen flr eine
ausnahmsweise Erbringung von Sozialhilfeleistungen an auferhalb von Deutschland lebende Betroffene sind nicht erfullt. Weder hat der
Antragsteller die erforderliche unabweisbare auBergewdhnliche Notlage dargelegt, geschweige denn bewiesen, noch ist anzunehmen, dass
dem Antragsteller eine Rickkehr nach Deutschland wegen seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen und der Art und Schwere der
Pflegebedurftigkeit unmdglich beziehungsweise unzumutbar ist. Das Gericht folgt insoweit den Ausflhrungen des Antragsgegners im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 23.06.2017 gleichermaBen wie den Ausflihrungen des Antragsgegners in dem durch
Antragsriicknahme erledigten Verfahren vor dem Sozialgericht Wiesbaden S 16 SO 88/17 ER, macht sich diese Ausfihrungen allesamt zu
eigen und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde in analoger Anwendung von § 136 Abs. 3 SGG ab.

Erganzend ist auszufuihren, dass anspruchsbegrindende Elemente des § 24 SGB Xll gleichermaRen die auBergewdhnliche Notlage und die
Unmadglichkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit einer Ruckkehr nach Deutschland sind. Beide nebeneinander zu erflllende
Anspruchsvoraussetzungen kénnen im Falle des Antragstellers nicht bejaht werden. Weder ist dargetan, noch bewiesen, dass der
Antragsteller erfolglos Leistungen in Spanien beantragt hat, noch hat er iberpriifbare Angaben zur fehlenden Realisierbarkeit von
Unterhaltsanspriichen gegentber seinem Vater gemacht. Unabhangig von der nicht ausreichend glaubhaft gemachten auergewdhnlichen
Notlage scheitert das Begehren des Antragstellers indessen an der Annahme einer Ruckkehrmdglichkeit nach Deutschland, die entgegen
der Auffassung des Antragstellers weder unmdglich noch unzumutbar ist. Allein die Behauptung des Antragstellers, krankheitsbedingt
verlerne er immer mehr die Fahigkeit, sich in deutscher Sprache zu verstandigen, reicht nicht aus, einen deutschen Sozialhilfetrager zu
verpflichten, begehrte Sozialhilfe- beziehungsweise Eingliederungsleistungen am aktuellen Wohnort des Antragstellers in A-Stadt zu
erbringen. Jedenfalls reichen die behaupteten Sprachprobleme des Antragstellers nicht aus, hierin ein anspruchsbegriindendes
Riickkehrhindernis nach Deutschland anzuerkennen. Im Ubrigen war es den vom MDK-Hessen beauftragten Gutachtern, die den
Antragsteller in seiner Wohnung in A-Stadt aufgesucht haben, durchaus moglich, mit dem Antragsteller in deutscher Sprach in Kontakt zu
treten. Dabei sind die gutachterlicherseits beschriebenen Kommunikationsschwierigkeiten in erster Linie dem Krankheitsbild geschuldet und
nicht der fehlenden beziehungsweise abnehmenden deutschen Sprachkenntnis. Selbst bei vélligem Unvermdégen, sich in deutscher Sprache
zu verstandigen, kann hierin ein Riickkehrhindernis nach Deutschland im Sinne von § 24 SGB XII, das leistungsausldsend sein kdnnte, nicht
gesehen werden. So hat auch das Bundesverfassungsgericht (BSG) erst kiirzlich entschieden, dass auch fiir pflegebedirftige Deutsche kein
Anspruch auf Sozialhilfe bei gewdhnlichem Aufenthalt im Ausland bestehe, wenn sie nach Deutschland zurilickkehren kénnten. Dann komme
es zudem auf die Zumutbarkeit der Rickkehr nicht an (vgl. BSG, Urteil vom 21.09.2017, B 8 SO 5/16 R, zitiert nach juris). Die nach Ansicht
des Antragstellers erforderlichen Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts beziehungsweise die begehrten
Eingliederungshilfeleistungen kénnen also ohne weiteres nach Rickkehr des Antragstellers bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Ubrigen in Deutschland erbracht werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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