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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt einen Zuschuss und ein zinsloses Darlehen zu den Anschaffungskosten fur ein Kraftfahrzeug.

Die 1959 geborene Klagerin leidet an der Glasknochenkrankheit in Verbindung mit Kleinwuchs. Sie ist auf einen Elektrorollstuhl angewiesen.
Die Klagerin arbeitet beim C. Hessen als diplomierte Sozialarbeiterin und ist beruflich und privat auf die Benutzung eines
behinderungsgerecht umgebauten Kraftfahrzeuges angewiesen.

Die Klagerin beantragte am 13.11.2014 bei der Beklagten Leistungen zur Teilhabe fiir Versicherte in Form von Kraftfahrzeughilfe, da das
vorhandene Fahrzeug nicht mehr wirtschaftlich sei. Sie Ubersendete einen Kostenvoranschlag in Bezug auf einen Mercedes-Benz Vito Tourer
in Hohe von 35.070,49 EUR. |hr Nettoarbeitsverdienst betrug im Oktober 2014 2.471,30 EUR.

Mit Bescheid vom 27.02.2015 erklarte sich die Beklagte fir Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form von Kraftfahrzeughilfe fir
grundsatzlich zustandig und forderte fiir die abschlieBende Entscheidung tber den Antrag weitere Unterlagen bei der Klagerin an.

Weiterhin erklarte sich die Beklagte mit Schreiben vom 03.03.2015 grundsatzlich bereit, Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu
bewilligen.

Mit Bescheid vom 11.05.2015 lehnte die Beklagte den Antrag auf ein zinsloses Darlehen ab, da die Uberpriifung der wirtschaftlichen
Verhadltnisse gem. § 9 Kraftfahrzeughilfeverordnung (KfzHV) ergeben habe, dass kein besonderer Hartefall vorliege. Darliber hinaus wirden
sich aus dem Akteninhalt auch keine besonderen Lebensumstande ergeben, die die Gewahrung eines Darlehens begrinden kénnten.

Mit Bescheid vom 12.05.2015 lehnte die Beklagte dariiber hinaus den Antrag auf einen Zuschuss mit der Begriindung ab, dass die
Bezugsgrole von 2.130,00 EUR fir das Jahr 2015 Uberschritten sei, da das Nettoeinkommen der Klagerin 2.471,36 EUR betrage.

Mit Bescheid vom 13.05.2015 bewilligte die Beklagte die behinderungsbedingt erforderlichen Ausstattungen im Fahrzeug in vollem Umfang
von 39.122,67 EUR Gegen die ablehnenden Bescheide legte die Klagerin am 02.06.2015 jeweils Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.08.2015 wies die Beklagte die Widerspriiche jeweils zurick.

Am 03.09.2015 schloss die Klagerin einen Kaufvertrag uber einen Mercedes Benz Vito Tourer zu einem Kaufpreis von 40.242,86 EUR. Den
Kaufpreis finanziert sie durch ein Darlehen der D-Bank, fiir das sie monatliche Raten von 431,18 EUR aufzuwenden hat. Der Arbeitgeber der
Kladgerin bewilligte der Klagerin mit Vereinbarung vom 17.09.2015 einen Vorschuss auf die Gehaltszahlungen zur Finanzierung des
Fahrzeugs in Hohe von 18.400,00 EUR, welches sie durch monatliche Raten von 200,00 EUR zu tilgen hat, das von ihrem monatlichen Gehalt
einbehalten wird. Aus diesem Vorschuss entnimmt die Klagerin die monatlichen Zahlungen an die D-Bank. Ihr Nettoarbeitsverdienst betrug
im September 2015 2.471,30 EUR und seit Januar 2017 2.678,19 EUR. Die Aufwendungen der Klagerin betragen fir die Eigentumswohnung
490,00 EUR, die Heizung 96,00 EUR, Versicherung 30,13 EUR, Telefongrundgebuhr 34,95 EUR, Rundfunkgebihren 5,99 EUR, Aufwendungen
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fur Sport 5,00 EUR, Vollkaskopramien 25,63 EUR und Hausgeld 259,00 EUR.
Gegen die Widerspruchsbescheide hat die Klagerin am 28.09.2015 jeweils Klage vor dem Sozialgericht Kassel erhoben.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sich die Beklagte mit der Frage, ob ein Zuschuss im individuellen Fall der Klagerin nicht gem. § 9 Abs. 1
KfzHV zur Vermeidung besonderer Harten abweichend von den MaRgaben des § 6 KfzHV erbracht werden kann, nicht befasst habe bzw.
habe dies allein hinsichtlich eines zudem beantragten zinslosen Darlehens getan. Sie bediirfe zur Aufrechterhaltung ihrer psychischen Krafte
bei der Bewaltigung ihres Lebens der Gewissheit, unter allen Umstanden finanziell so abgesichert zu bleiben, dass sie sich auch fur den Fall
unerwartet entstehender oder denkbarer Entwicklungen zum Negativen hin oder etwa auch flr den Fall notwendig werdender
Aufwendungen fiir bedirfnisgerechte Zahn- und Krankenbehandlungen oder fiir die Immobilie keine Sorgen machen muss. Weiterhin beruft
sie sich auf die UN-Behindertenrechtskonvention.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 12.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.08.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, der
Klagerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form eines Zuschusses fiir den von ihr durch Kaufvertrag vom 03.09.2015
angeschafften Mercedes Benz Vito Tourer zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass die vorgetragenen psychischen und emotionalen Griinde fir eine Darlehensgewahrung sich in der
Kraftfahrzeughilfe-Verordnung nicht wiederfinden wirden. Die Solidargemeinschaft habe nur die berufsbedingte Wegefahigkeit zu
unterstiitzen und dabei die Einkommensverhaltnisse des Einzelnen in angemessener Form zu beriicksichtigen. Bei der Klagerin liege trotz
hoherer Lebenshaltungskosten in Verbindung mit ihren behinderungsbedingten Ausgaben keine SozialhilfebedUrftigkeit im Sinne des
Sozialgesetzbuchs Zwdélftes Buch (SGB XII) vor.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen wird auf den Inhalt der Gerichts- und der Beklagtenakte, welche Gegenstand der
mundlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet. Der Bescheid vom 12.05.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.08.2015 ist zu
Recht ergangen. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung eines Zuschusses.

Da die Klagerin das Auto, fir das sie Leistungen der Kfz-Hilfe begehrt, bereits am 03.09.2015 gekauft hat, bildet Anspruchsgrundlage hierfir
§ 15 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX).

Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB IX teilt der Rehabilitationstrager dem Leistungsberechtigten unter Darlegung der Griinde rechtzeitig mit, wenn
Uber den Antrag auf Leistungen zur Teilhabe nicht innerhalb der in § 14 Abs. 2 SGB IX genannten Fristen entschieden werden kann. Erfolgt
die Mitteilung nicht oder liegt ein zureichender Grund nicht vor, kdnnen Leistungsberechtigte dem Rehabilitationstrager eine angemessene
Frist setzen und dabei erklaren, dass sie sich nach Ablauf der Frist die erforderliche Leistung selbst beschaffen (Abs. 1 Satz 2). Beschaffen
sich Leistungsberechtigte nach Ablauf der Frist eine erforderliche Leistung selbst, ist der zustandige Rehabilitationstrager unter Beachtung
der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet (Abs. 1 Satz 3). Die Erstattungspflicht
besteht auch, wenn der Rehabilitationstrager eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen kann oder er eine Leistung zu
Unrecht abgelehnt hat (Abs. 1 Satz 4). Ob § 15 SGB IX als unmittelbare Rechtsgrundlage im Leistungsrecht der gesetzlichen
Rentenversicherung tiberhaupt Anwendung findet, kann zunachst dahingestellt bleiben, da die Vorschrift jedenfalls entsprechend
anzuwenden ist (BSG, Urteil vom 21.08.2008 - B 13 R 33/07).

Hiernach besteht eine Erstattungspflicht der Beklagten nach § 15 Abs. 1 Satz 1 bis 3 SGB IX schon deshalb nicht, weil die Beklagte mit
Schreiben vom 27.02.2015 mitgeteilt hatte, dass noch weitere Unterlagen, die von der Klagerin vorzulegen seien, erforderlich seien, um
Uber den Antrag abschlieRend zu entscheiden und dass die persdnlichen Voraussetzungen gegenwartig fur Leistungen nach der KfzHV
vorliegen wirden. Weiterhin erklarte sich die Beklagte mit Schreiben vom 03.03.2015 grundsatzlich bereit, Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben zu bewilligen. Die angeforderten Unterlagen lbersandte die Klagerin am 17.03.2015. Auch eine Erstattung der Aufwendungen
nach § 15 Abs. 1 Satz 4 Fall 1 SGB IX scheidet vorliegend aus. Bei dem von der Klagerin getatigten Fahrzeugkauf handelte es sich nicht um
eine unaufschiebbare Leistung im Sinne der genannten Vorschrift. Unaufschiebbare Leistungen liegen vor allem bei Notfallen und in
anderen dringlichen Bedarfslagen vor, in denen eine Sachleistung nicht rechtzeitig zur Verfigung steht (vgl. Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 19.3.2009 - L 10 R 2684/07). Unaufschiebbarkeit in diesem Sinne liegt vor, wenn die Leistung sofort, ohne die
Mdglichkeit eines nennenswerten zeitlichen Aufschubs erbracht werden muss. Nicht rechtzeitig erbracht ist ein Leistung, wenn diese dem
Betroffenen, obwohl dieser alles nach den konkreten Umstanden erforderliche, mégliche und zumutbare getan hat, um die Leistung auf dem
Sachleistungswege zu erhalten, nicht in der der Dringlichkeit angemessenen Zeit erbracht wurde. Dass ein derartiger Notfall vorlag, ist nicht
ersichtlich, da die Klagerin noch Uber ein Kraftfahrzeug verfligte.

Die Klagerin hat gegentber der Beklagten auch keinen Anspruch auf Erstattung der Kosten nach § 15 Abs. 1 Satz 4 Fall 2 SGB IX.
Voraussetzung hierfiir ware, dass die Beklagte als zustandiger Rehabilitationstrager die Gewahrung der Leistung (hier Férderung der
Beschaffungskosten fiir den Mercedes Vito Tourer) zu Unrecht abgelehnt hat. Das ist jedoch nicht der Fall. Teilhabeleistungen am
Arbeitsleben als Ermessensleistungen erbringt der Rentenversicherungstrager gemal § 9 Abs. 2 SGB VI nur, sofern die personlichen und
auch versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt sind. Hierunter fallt die von der Klagerin begehrte Kfz Hilfe (§ 33 Abs. 3 Nr. 1, 6, Abs.
8 Nr. 1 SGB IX).

Bei der Klagerin liegen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Leistungsgewahrung nach § 11 SGB VI vor und auch die
personlichen Voraussetzungen nach § 10 Abs. 1 SGB VI. Dies hatte die Beklagte mit Bescheid vom 3.3.2015 auch festgestellt.
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Das ihm zustehende Ermessen hat der Rentenversicherungstrager hinsichtlich der Art und des Umfangs der Gewahrung von Kfz-Hilfe gem. &
9 Abs. 1 und 2, 13 Abs. 1 iVm 16 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI auszuiiben. Das Ermessen des RV-Tragers bei der Gewahrung von Kfz-Hilfe ist
hinsichtlich Art und Umfang der Leistung durch die Vorschriften der KfzHV eingeschrankt (BSG SozR 4 - 5765 § 7 Nr. 1).

Die Klagerin hat jedoch weder im Zeitpunkt der Unterzeichnung des Kaufvertrags am 03.09.2015 noch frei heute einen Anspruch auf die
Gewahrung eines Zuschusses oder eines Darlehens.

Die Kraftfahrzeughilfe umfasst § 2 Abs. 1 Nr.1 KfzHV Leistungen zur Beschaffung eines Kraftfahrzeugs. Nach Abs. 2 der Vorschrift werden die
Leistungen als Zuschisse und nach MaRRgabe des § 9 als Darlehen erbracht. Nach § 6 Abs. 1 KfzHV wird Hilfe zur Beschaffung eines
Kraftfahrzeugs in der Regel als Zuschuss geleistet. Der Zuschuss richtet sich nach dem Einkommen des behinderten Menschen nach
MaRgabe der folgenden Tabelle:

Einkommen Zuschuss bis zu v.&8201;H. der monatlichen BezugsgréBe nach § 18 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch in v.&8201;H. des
Bemessungsbetrags nach § 5

40 100
45 88
5076
55 64
60 52
65 40
70 28
7516

Die Betrage nach Satz 2 sind jeweils auf volle 5 Euro aufzurunden.

Nach Abs. 3 der Vorschrift sind Einkommen im Sinne der Absatze 1 und 2 das monatliche Netto-Arbeitsentgelt, Netto-Arbeitseinkommen und
vergleichbare Lohnersatzleistungen des behinderten Menschen. Die Ermittlung des Einkommens richtet sich nach den fiir den zustandigen
Trager malgeblichen Regelungen.

Im Jahr 2015 lag die monatliche BezugsgréRRe bei 2.130,00 EUR, welche die Klagerin mit einem monatlichen Nettoeinkommen von 2.471,30
EUR Uberschreitet, im Jahr 2017 lag die Grenze bei 2.235,00 EUR, welche ebenfalls durch das jetzige monatliche Nettoeinkommen von
2.678,19 EUR Uberschritten wird, so dass sie keinen Anspruch auf einen Zuschuss hat.

Auch ist eine besondere Harte im Sinne des § 9 Abs. 1, 2 KfzHV nicht ersichtlich. Hiernach kénnen zur Vermeidung besonderer Harten
Leistungen auch abweichend von § 2 Abs. 1, §§ 6 und 8 Abs. 1 erbracht werden, soweit dies ¢ notwendig ist, um Leistungen der
Kraftfahrzeughilfe von seiten eines anderen Leistungstragers nicht erforderlich werden zu lassen, oder ¢ unter den Voraussetzungen des § 3
zur Aufnahme oder Fortsetzung einer beruflichen Tatigkeit unumganglich ist. Nach Abs. 2 der Vorschrift kdnnen Leistungen nach Abs. 1 Satz
1 als Darlehen erbracht werden, wenn die dort genannten Ziele auch durch ein Darlehen erreicht werden kénnen; das Darlehen darf
zusammen mit einem Zuschuss nach § 6 den nach § 5 maRgebenden Bemessungsbetrag nicht Gbersteigen. Das Darlehen ist unverzinslich
und spatestens innerhalb von flnf Jahren zu tilgen; es kdnnen bis zu zwei tilgungsfreie Jahre eingerdumt werden. Auf die Riickzahlung des
Darlehens kann unter den in Abs. 1 Satz 1 genannten Voraussetzungen verzichtet werden.

Der Begriff der besonderen Harte stellt, wie das Bundessozialgericht bereits entschieden hat, einen unbestimmten Rechtsbegriff dar (vgl.
insbesondere BSG SozR 3-4100 § 56 Nr. 10, S 44). Dies hat zur Folge, dass die Gerichte - dhnlich wie beim Vorliegen eines wichtigen
Grundes im Rahmen der Sperrzeitregelung des § 144 SGB lll - in vollem Umfang rechtlich nachpriifen, ob eine besondere Harte gegeben ist
und der Beklagten kein Beurteilungsspielraum zusteht. Der Begriff "besondere Harte" ist eng auszulegen (BSG SozR 4 - 5765 § 9 Nr. 1 Rn.
14 mwN). Zwar spielen die Einkommensverhaltnisse eine besondere Rolle, weil gewahrleistet sein muss, dass auch dem wirtschaftlich
weniger leistungsfahigen Behinderten der Erwerb und der Betrieb des erforderlichen Kfz ermdglicht wird (vgl. BSGE 57, 199, 205 = SozR
4100 § 56 Nr. 17); sie sind jedoch nicht das alleinige Kriterium. Hartefalle kommen z.B. in Betracht, wenn der Versicherte wegen Erkrankung
von Familienmitgliedern in finanzielle Schwierigkeiten kommt, ferner bei plétzlich angefallenen hohen Reparaturkosten infolge eines Unfalls,
wenn dieser zu unzumutbaren finanziellen Belastungen fihrt (BSG SozR 4 - 5765 § 9 Nr. 1 Rn. 15). Fur solche besonderen Verhaltnisse bei
der Klagerin bestehen keine Anhaltspunkte. Der Vortrag, dass die Klagerin zur Aufrechterhaltung ihrer psychischen Krafte bei der
Bewaltigung ihres Lebens der Gewissheit, unter allen Umstanden finanziell so abgesichert zu bleiben, dass sie sich auch fiir den Fall
unerwartet entstehender oder denkbarer Entwicklungen zum Negativen hin oder etwa auch fir den Fall notwendig werdender
Aufwendungen fir bedirfnisgerechte Zahn- und Krankenbehandlungen oder fir die Immobilie keine Sorgen machen muss, begrindet
ebenfalls keinen besonderen Hartefall. Finanzielle Absicherung erstrebt jedermann. Weiterhin folgt auch aus der UN-
Behindertenrechtskonvention kein Anspruch der Klagerin, zumal diese die Anwendbarkeit der KfzHV nicht berihrt. Auch liegt
Sozialhilfebedirftigkeit weder zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses noch heute vor. Unter Berlicksichtigung von Aufwendungen der
Klagerin im Jahr 2015 in Form des 1,5-fachen Regelsatzes von 598,50 EUR, der Eigentumswohnung von 490,00 EUR, der Heizungspauschale
von 96,00 EUR, Versicherung von 30,13 EUR, Telefongrundgebiihr von 34,95 EUR, Rundfunkgebiihren von 5,99 EUR, Aufwendungen flr
Sport von 5,00 EUR, Vollkaskopramien von 25,63 EUR, Hausgeld von 259,00 EUR Aufwendungen flr einmalige Bedurfnisse von 26,00 EUR,
Darlehen fiir Kfz von 431,18 EUR und Betrieb des Kfz von 285,00 EUR ergeben sich Gesamtaufwendungen von 2.287,38 EUR. Das Gehalt der
Kladgerin in H6he von 2.471,30 EUR liegt hierlber, wobei es auch vertretbar ware, nur den einfachen Regelsatz von 399,00 EUR zu
bertcksichtigen, womit die Klagerin noch geringere Aufwendungen hatte. Auch zum heutigen Zeitpunkt ist eine Sozialhilfebedurftigkeit der
Klagerin zu verneinen, da der 1,5-fache Regelsatz 613,50 EUR betragt und bei sonst gleich bleibenden Aufwendungen die
Gesamtaufwendungen der Klagerin in Hohe von 2.302,38 EUR das Gehalt von 2.678,19 EUR nicht ibersteigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft
Aus

S10R 370/15


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/18.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%2056%20Nr.%2010
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

S 10 R 370/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Login

HES

Saved
2019-05-06

S10R 370/15



