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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Bewertung der vom Klager in Polen zurlickgelegten Beitrags- und Beschaftigungszeiten.

Der 1960 in C-Stadt (Polen) geborene Klager besuchte bis 24.6.1978 die (Grund)Berufsschule, die er laut Zeugnis vom 24.6.1973 als
Elektromechaniker beendete. Im Anschluss besuchte er bis 1981 das Technikum. Vom 1.7.1981 bis 2.12.1981 war er bei der Firma D.
beschaftigt. Es folgte Wehrdienst. Ab 5.3.1982 bis 16.1.1989 war er dann wieder bei D. beschaftigt. Sodann zog er am 17.1.1989 in die
Bundesrepublik Deutschland zu, wo er als Vertriebener anerkannt wurde. Am 11.6.2015 beantragte der Kladger bei der Beklagten
Kontenklarung unter Vorlage verschiedener Unterlagen aus Polen (mit Ubersetzung) und Deutschland, u.a. Zeugnisse (iber den Abschluss
als Elektromechaniker und am Technikum sowie des Unternehmens fiir Handel und Technik von Feuerwehr- und Schutzausriistung D. vom
31.5.1989, dass die Tatigkeit des Klagers als Monteur-Elektriker benannte. Die Beklagte lie den Kldger einen Fragebogen ausfillen, der
sich darin auch selbst als Monteur-Elektriker bezeichnete. Mit Bescheid vom 22.2.2016 stellte die Beklagte die Versicherungszeiten bis
31.12.20009 fest. Mit Schreiben vom 12.3.2016, eingegangen bei der Beklagten am 15.3.2016, legte der Klager Widerspruch ein. In der Folge
hinterfragte er (u.a.), warum seine Tatigkeit der Qualifikationsgruppe 4 statt 2 zugeordnet werde und warum die Zeit vom 1.7.1981 bis
16.1.1989 nur gekurzt berticksichtigt sei. Er legte eine Kopie des am 10.11.1981 ausgestellten Legitimationsbuches vor. Mit Schreiben vom
23.8.2016 erklarte die Beklagte dem Klager, dass die Zeiten ab Ausstellungsdatum des Legitimationsbuches am 10.11.1981 als
nachgewiesen angesehen wirden. Die Zeit vor der Ausstellung kénne nur als glaubhaft gemacht angesehen werden. In die
Qualifikationsgruppe 4 wirden Facharbeiter eingestuft, in die Gruppe 2 Fachschulabsolventen. Die Einstufung diirfe aber nur insoweit
erfolgen wie auch eine der Qualifikation entsprechende Beschaftigung ausgeiibt worden sei. Bei Verrichtung sog. unterwertiger Arbeit
erfolge die Einstufung dieser entsprechend. Er habe zwar eine Qualifikation zum Techniker-Elektriker erworben, sei dann nach den
vorliegenden Bescheinigungen aber als Monteur/Elektriker beschaftigt gewesen, was eine Facharbeitertatigkeit darstelle und der
Qualifikationsgruppe 4 zuzuordnen sei. Die Beklagte fragte an, ob sich der Widerspruch damit erledigt habe. Auf Seiten des Klagers kamen
Bevollmachtigte hinzu, die nunmehr neu vortrugen, dass die Firma D. kein reines Handelsunternehmen gewesen sei, sondern auch einen
Technikbereich gehabt habe, in der der Klager tatig gewesen sei. Voraussetzung daflr sei eine technische Ausbildung gewesen. Der Klager
machte geltend, dass es falsch sei, dass das Legitimationsbuch erst eine Eintragung ab 10.11.1981 enthalte, sondern dieses enthalte eine
Eintragung fir die Zeit ab 1.7.1981. Der Klager legte eine neue Bescheinigung des Technischen Handelsunternehmens der
elektrotechnischen Branche flr Feuerwehr- und Schutzausristung D. vom 2.3.2017 vor, die ihn als Wartungsmechaniker fir
elektrotechnische Anlagen benannte und mitteilte, dass daflr elektrotechnische Kenntnisse und entsprechende Ausbildung erforderlich
gewesen sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 26.6.2017 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtck unter Wiederholung und
Vertiefung ihrer Ausfihrungen aus dem Schreiben vom 23.8.2016.

Am 7.7.2017 ist die Klage beim Sozialgericht Kassel eingegangen.

Der Klager ist der Meinung, dass die Beklagte zu beachten habe, dass ein Legitimationsbuch grundsatzlich erst nach der Probezeit erstellt
worden sei. Er beruft sich auf seine Qualifikation am Technikum. Mit Schreiben seiner Bevollmachtigten gibt er an, dass die Firma D. sowohl
im Handelsbereich als auch im technischen Bereich tatig war. In der miindlichen Verhandlung am 12.6.2018 hat der Klager begehrt, dass
ihm die Beklagte sagen mdge, welche Aussagen in Bescheinigungen erfolgen mussten, um ihn besser einzustufen; er werde das dann der
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Firma D. genau mitteilen und entsprechende Auskiinfte von dort besorgen. Der Klager behauptet nunmehr, dass die Firma D. nahezu keinen
Handel betrieben habe.

Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22.2.2016 abzuandern, den Widerspruchsbescheid vom 26.6.2017 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, die vom Klager in Polen vom 1.7.1981 bis 16.1.1989 zurlickgelegten Beitragszeiten in die Qualifikationsgruppe 2 der Anlage 13
zum SGB VI sowie dem Wirtschaftsbereich 7 der Anlage 14 zum SGB VI zuzuordnen und die vom Klager in Polen vom 1.7.1981 bis 9.11.1981
zurlickgelegten Beitragszeiten als nachgewiesene Beitragszeiten zu berlcksichtigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt an ihren Entscheidungen im Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren fest. Sie fihrt erganzend aus, dass sich bereits aus
der Namensbezeichnung des Unternehmens D. in den verschiedenen vorgelegten Unterlagen eine Zuordnung zum Wirtschaftsbereich 17
(Handel) ergebe. Insgesamt seien nach Anlage 14 zum SGB VI 23 Wirtschaftsbereiche zu unterscheiden. Sei ein Betrieb Teil einer gréReren
Unternehmenseinheit, sei diese fiir die Bestimmung des Bereichs maBgeblich (§ 22 Abs. 1 S. 4 FRG). Kamen nach dem Ergebnis der
Ermittlungen mehrerer Bereiche in Betracht, sei von ihnen der Bereich mit den niedrigen Durchschnittsverdiensten maBgeblich (§ 22 Abs. 1
S. 5 FRG).

Wegen der weiteren Einzelheiten und Unterlagen, insbesondere des weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte und die
beigezogene Akte der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand dieser Entscheidung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig, aber nicht begriindet.

Die Klage ist zulassig. Sie ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage gemaR & 54 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft.
Die Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor. Der Zulassigkeit steht insbesondere nicht entgegen, dass eine endgiiltige Bewertung der Zeiten
erst im Leistungsfall erfolgen wird (§ 149 Abs. 5 S. 3 Sozialgesetzbuch [SGB] VI). Nach der Rechtsprechung des BSG sind in
Vormerkungsbescheiden festgestellte Tatbestande rentenrechtlicher Zeiten rechtserheblich und bindend, solange und soweit sie nicht durch
Verwaltungsakt aufgehoben werden. Folge der verbindlichen Feststellung rentenrechtlicher Zeiten im Vormerkungsbescheid ist, dass diese
Zeiten im Leistungsfall grundsatzlich zu bertcksichtigen sind, solange und soweit die entsprechenden Feststellungen im
Vormerkungsbescheid nicht wirksam aufgehoben wurden (vgl. Bay. LSG vom 24.7.2012 - L 6 R 421/11, zitiert nach juris, mwN).

Die Klage ist jedoch nicht begriundet. Der Bescheid der Beklagten vom 22.2.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.6.2017 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in eigenen Rechten. Die vom Klager in Polen zurlickgelegten Beitragszeiten sind von der Beklagten
zutreffend in Anwendung des Fremdrentengesetzes (FRG) beriicksichtigt.

Zu Recht hat die Beklagte die Zeit vom 3.12.1981 bis 4.3.1982 nicht als Beitragszeit berlcksichtigt. Der Klager hat nach eigenen Angaben in
dieser Zeit seinen Militardienst absolviert und ist damit keiner sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit nachgegangen.

Dem Klager steht auch eine glinstigere Bewertung der in Polen vom 1.7.1981 bis 2.12.1981 und 5.3.1982 bis 16.1.1989 zurlckgelegten
Beitragszeiten nicht zu.

Durch das FRG werden bestimmte auBerhalb des alten Bundesgebietes einschliellich Berlin (West) zuriickgelegte Beitrags- und
Beschaftigungszeiten den nach Reichsrecht oder Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten gleichgestellt mit dem Ziel, die durch Kriegs-
und Nachkriegseinwirkungen aullerhalb des Bundesgebietes einschlieBlich Berlin (West) in ihrer rentenrechtlichen Absicherung betroffenen
Personen so zu stellen, als ob sie ihr Arbeitsleben und damit auch ihr Rentenversicherungsleben in der Bundesrepublik Deutschland
verbracht hatten. Dementsprechend bestimmt § 15 Abs. 1 FRG, dass die bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen
Rentenversicherungen zuriickgelegten Beitragszeiten bei dem fremdrentenberechtigten Personenkreis so behandelt werden, als ob es sich
um inldndische Beitragszeiten handeln wirde. Der von dieser Vorschrift erfasste Personenkreis soll nach dem Willen des Gesetzgebers in
der Rentenversicherung so gestellt werden, wie ein nach Ausbildung und ausgelibtem Beruf vergleichbarer Versicherter, der die
Beitragszeiten tatsachlich im Bundesgebiet zuriickgelegt hat (sog. Eingliederungsprinzip; vgl. dazu BSG vom 4.6.1986 - GS 1/85 - sowie
vom 15.11.1987 - GS 2/85; Hess. LSG vom 23.5.2003 - L 13 R] 1086/00, alle zitiert nach juris).

Die Abgeltung derartiger Fremdrentenzeiten in der bundesdeutschen gesetzlichen Rentenversicherung erfolgt nicht nach der Héhe des
erzielten Lohnes oder Gehaltes. Bei der Ermittlung der personlichen Rentenbemessungsgrundlage fir Fremdrentenzeiten wird nicht auf den
wirklichen Arbeitsverdienst im Herkunftsland, sondern auf den Durchschnittsverdienst der gleichen Berufsgruppe im Reichs- oder
Bundesgebiet abgestellt. Vom tatsachlich erzielten Arbeitsentgelt wollte und konnte der Gesetzgeber nicht ausgehen, weil dessen
Umrechnung in Reichsmark bzw. Deutsche Mark wegen der vielfachen Unterschiede in den wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten
unter den Herkunftslandern und gegenutber dem Reichs- bzw. Bundesgebiet (Wahrungs- und Lohnsituation, Verhaltnis des Lohnes zur
Kaufkraft) unverhaltnismaBige Schwierigkeiten ausgeldst und wohl auch zu unbilligen Ergebnissen geflihrt hatte. Die jeweilige Festlegung
der firr den einzelnen Versicherten im Rahmen der Rentenberechnung maRgebenden Beitragswerte bzw. Entgeltpunkte erfolgt gemaR § 22
FRG im Rahmen von Verdienstgruppen (Leistungsgruppen bzw. Qualifikationsgruppen), deren Gliederung sich an Durchschnittswerten
orientiert und aus der Amtlichen Verdienststatistik des Statistischen Bundesamtes ibernommen worden ist (vgl. Hess. LSG vom 23.5.2003,
aa0).

Um die Fremdrentenberechtigten nicht anders (insbesondere nicht besser) zu behandeln als die Bevélkerung in den neuen Bundeslandern
wurde daher festgelegt, die Fremdrentenzeiten - wie DDR-Zeiten, fur die die tatsachlichen Entgelte nicht bekannt sind - nach dem neuen
Tabellenwerk des SGB VI zu bewerten. Die Vorschrift des § 22 FRG verweist insoweit auf § 256b SGB VI, wonach die Ermittlung der
maRgeblichen Entgeltpunkte anhand von Tabellenwerten erfolgt, die sich nach Einstufung in eine Qualifikationsgruppe der Anlage 13 zum
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SGB VI und nach Zuordnung zu einem (Wirtschafts-) Bereich der Anlage 14 zum SGB VI ergeben (vgl. Hess. LSG vom 23.5.2003, aa0).

Nach den in der Anlage 13 zum SGB VI den einzelnen Qualifikationsgruppen vorangestellten Satzen sind Fremdrentenzeiten in eine der
beschriebenen insgesamt funf Qualifikationsgruppen einzustufen, wenn die Versicherten deren Qualifikationsmerkmale erflllen und eine
entsprechende Tatigkeit ausgeubt haben (Satz 1). MaBgebend ist hiernach die durch Ausbildung erworbene Qualifikation. Hiervon kennt das
Gesetz lediglich die Ausnahme der langjahrigen Berufserfahrung: Haben Versicherte aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten
erworben, die Ublicherweise denen von Versicherten einer hdheren Qualifikationsgruppe entsprechen, so sind sie in diese (hdhere)
Qualifikationsgruppe einzustufen (Satz 2).

Die (hoéchste) Qualifikationsgruppe 1 ist vorgesehen fiir Hochschulabsolventen, d.h. fir

1. Personen, die in Form eines Direkt-, Fern-, Abend- oder externen Studiums an einer Universitat, Hochschule, Ingenieurhochschule,
Akademie oder an einem Institut mit Hochschulcharakter ein Diplom erworben oder ein Staatsexamen abgelegt haben,

2. Personen, denen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen oder wissenschaftlicher Leistungen ein wissenschaftlicher Grad oder Titel
zuerkannt worden ist (z. B. Attestation im Bereich Volksbildung, Dr. h. c., Professor),

3. Inhaber gleichwertiger Abschlusszeugnisse staatlich anerkannter hoherer Schulen und Universitaten. Hierzu zahlen nicht Teilnehmer an
einem verkirzten Sonderstudium (z. B. Teilstudium), das nicht mit dem Erwerb eines Diploms oder Staatsexamens abschloss.

In die Qualifikationsgruppe 2 sind einzustufen Fachschulabsolventen, d.h.

1. Personen, die an einer Ingenieur- oder Fachschule in einer beliebigen Studienform oder extern den Fachschulabschluss entsprechend den
geltenden Rechtsvorschriften erworben haben und denen eine Berufsbezeichnung der Fachschulausbildung erteilt worden ist,

2. Personen, denen aufgrund gesetzlicher Bestimmungen im Beitrittsgebiet der Fachschulabschluss bzw. eine Berufsbezeichnung der
Fachschulausbildung zuerkannt worden ist,

3. Personen, die an staatlich anerkannten mittleren und hoheren Fachschulen auBerhalb des Beitrittsgebiets eine Ausbildung abgeschlossen
haben, die der Anforderung des Fachschulabschlusses im Beitrittsgebiet entsprach, und ein entsprechendes Zeugnis besitzen,

4. Technische Fachkrafte, die berechtigt die Berufsbezeichnung "Techniker" fihrten, sowie Fachkrafte, die berechtigt eine dem "Techniker"
gleichwertige Berufsbezeichnung entsprechend der Systematik der Berufe im Beitrittsgebiet (z.B. Topograph, Grubensteiger) flhrten. Hierzu
zahlen nicht Teilnehmer an einem Fachschulstudium, das nicht zum Fachschulabschluss flihrte, und Meister, auch wenn die Ausbildung an
einer Ingenieur- oder Fachschule erfolgte.

Zur Qualifikationsgruppe 3 gehéren Meister, d.h. Personen, die einen urkundlichen Nachweis tber eine abgeschlossene Qualifikation als
Meister bzw. als Meister des Handwerks besitzen bzw. denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den gesetzlichen
Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Qualifikation als Meister zuerkannt wurde. Hierzu zahlen nicht in Meisterfunktion eingesetzte oder den
Begriff "Meister" als Tatigkeitsbezeichnung flihrende Personen, die einen Meisterabschluss nicht haben (z. B. Platzmeister, Wagenmeister).

Die Qualifikationsgruppe 4 ist demgegeniber vorgesehen fir Facharbeiter, d.h. fir Personen, die tGber die Berufsausbildung oder im
Rahmen der Erwachsenenqualifizierung nach abgeschlossener Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterprifung bestanden
haben und im Besitz eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen aufgrund langjahriger Berufserfahrung entsprechend
den gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden ist. Hierzu zahlen nicht Personen, die im
Rahmen der Berufsausbildung oder der Erwachsenenqualifizierung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufes entsprechend der Systematik
der Ausbildungsberufe im Beitrittsgebiet ausgebildet worden sind.

In die Qualifikationsgruppe 5 sind schliefflich angelernte und ungelernte Tatigkeiten einzustufen, d.h. Tatigkeiten von

1. Personen, die in der Berufsausbildung oder im Rahmen der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf Teilgebieten eines
Ausbildungsberufes abgeschlossen haben und im Besitz eines entsprechenden Zeugnisses sind,

2. Personen, die in einer produktionstechnischen oder anderen speziellen Schulung fiir eine bestimmte Tatigkeit angelernt worden sind,
3. Personen ohne Ausbildung oder spezielle Schulung fiir die ausgelibte Tatigkeit.

Fremdrentenzeiten missen hiernach unter die konkreten Tatbestandsmerkmale der Qualifikationsgruppen, die dem System der beruflichen
Bildung der DDR entnommen sind und die in dieser Form in den verschiedenen FRG-Herkunftsgebieten nicht (immer) anzutreffen sind,
subsumiert werden. Es missen also die Merkmale der Qualifikationsgruppen sinngemag und vor allem sinnvoll auf die Verhaltnisse in den
Herkunftsldndern der Fremdrentenberechtigten Ubertragen werden, wobei fir die Bestimmung der Qualifikationsgruppe jeweils im Einzelfall
zu fragen ist, welcher DDR-Qualifikation die im Herkunftsgebiet erworbene Qualifikation entsprochen hat. Das ergibt sich fir die
Qualifikationsgruppen 1 und 2 ausdricklich aus der jeweils unter der Ziffer 3 getroffenen Regelung zur Behandlung fremder
Berufsqualifikationen. Danach ist eine Einstufung in diese Qualifikationsgruppen vorzunehmen, wenn die fremden Ausbildungsabschlisse
den DDRAbschlissen "gleichwertig" waren bzw. "den Anforderungen im Beitrittsgebiet entsprachen". Der Vergleich der fremden
Berufsqualifikationen mit denen der DDR kann allerdings nicht auf die beiden ersten Qualifikationsgruppen beschrankt bleiben, sondern
muss fur alle Qualifikationsgruppen gelten. Es ist demgemaR generell erforderlich, die fremden Berufsqualifikationen und ihr Niveau
festzustellen, um sie dann mit den DDRQualifikationen vergleichen zu kénnen, wobei ein derartiger Vergleich vielfach dadurch erleichtert
wird, dass die Systeme der Berufsbildung in der DDR und in den FRGHerkunftsgebieten in weiten Bereichen vergleichbare Grundziige
aufwiesen (vgl. Miller, Die Qual mit den Qualifikationsgruppen, DAngVers 1995, 354ff., mit Darstellung der landerspezifischen
Gesichtspunkte; Hess. LSG vom 23.5.2003, aaO, zitiert nach juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen erflllt der Klager fir die zurlickgelegten Beitrags- bzw. Beschaftigungszeiten vom 1.7.1981 bis
2.12.1981 und 5.3.1982 bis 16.1.1989 zwar die Voraussetzung der Qualifikationsgruppe 2 (Satz 1 der Anlage 13 zum SGB VI) einer
bestandenen Facharbeiterpriifung bzw. des Besitzes eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbriefs), er erflllt jedoch nicht die
Voraussetzung einer Tatigkeit auf diesem Niveau.

1981 hat der Klager zwar den férmlichen Abschluss eines Techniker-Elektrikers erworben. Damit hat er grundsatzlich das
Qualifikationsmerkmal der Qualifikationsstufe 2 erlangt. Der Klager hat jedoch nach den vorliegenden Unterlagen nie eine einem Techniker-
Elektriker "entsprechende Tatigkeit" ausgelibt, sondern war nur tatig auf der Qualifikationsstufe 4. Nach seinen eigenen Angaben
gegeniber der Beklagten im Kontoklarungsverfahren, dem Arbeitszeugnis der Firma D. vom 31.5.1989 und der Arbeitgeberbescheinigung
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war er als Monteur-Elektriker tatig, entsprechend der 1978 erworbenen Qualifikation zum Elektromechaniker. Hierbei handelt es sich um
eine Facharbeitertatigkeit.

Die Kammer sieht angesichts der eigenen Angaben des Klagers und der Angaben des Arbeitgebers den Sachverhalt als geklart und
Ermittlungen nicht fur geboten an. Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung am 12.6.2018 moniert hat, dass ihm immer nur gesagt
wirde, die Unterlagen reichten nicht fir eine Qualifikationsstufe 2, und gefordert hat, die Beklagte mdége ihm vorgeben, was geschrieben
werden misse fir eine Einstufung in die Qualifikationsstufe 2, sodass er dies dem Arbeitgeber vorgeben kénne, muss die Kammer dem
nicht nachgehen. Ein solches Vorgehen wiirde jeder daraufhin erstellten Bescheinigung jegliche Uberzeugungskraft nehmen. Auch wiirde
sich jede Bescheinigung, die nun den Klager als etwas anderen als Monteur-Elektriker ausgeben wirde, in Widerspruch zu den bisher
vorliegenden Angaben stellen. Selbst wenn es keinen allgemeinen Grundsatz gibt, dass immer die Erstangaben von groBerem Beweiswert
sind (vgl. Hess. LSG vom 24.3.2015 - L 3 U 225/10, mwN, zitiert nach juris), haben diese doch oft - wie auch im Falle des Klagers - als noch
unbeeinflusst erteilte zeitlich friiheste Angaben flr die Beweiswirdigung eine besondere Bedeutung.

Die Beklagte hat auch zu Recht entschieden, dass der Klager keinen Anspruch auf Anerkennung der in Polen zuriickgelegten
Beschaftigungszeiten vom 1.7.1981 bis 9.11.1981 ohne wertmaRige Kiirzung der Entgeltpunkte hat.

Nach § 22 Abs. 3 FRG werden flr Beitrags- oder Beschaftigungszeiten, die nicht nachgewiesen sind, die nach § 22 Abs. 1 FRG ermittelten
Entgeltpunkte um 1/6 gekurzt. Durch diese Kirzung auf 5/6 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass bei fehlendem Nachweis von
Beitragszeiten in den Beschaftigungszeiten auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen Arbeitsunterbrechung enthalten sein
kénnen, flr die ein Arbeitgeber keine Beitrage zur Rentenversicherung entrichten musste. Dabei wurde die statistische Erfahrung
zugrundegelegt, dass Beschaftigungszeiten im Allgemeinen nur zu 5/6 mit Beitrdgen belegt sind. Demgegenuber kdnnen Beschaftigungs-
und Beitragszeiten nur dann als nachgewiesen gelten, wenn die Kammer zu der Uberzeugung gelangt, dass im Einzelfall eine héhere
Beitrags- oder Beschaftigungsdichte vorlag. Eine solche Festsetzung setzt voraus, dass konkrete und glaubwiirdige Angaben (iber den
Umfang der Beschaftigungszeiten und die dazwischen liegenden Arbeitsunterbrechungen vorhanden sind und die Arbeitsunterbrechungen
nicht 1/6 erreichen (vgl. so bereits Hess. LSG vom 11.11.2003 - L 2 R] 25/03; LSG B.-W. vom 11.12.2000 - L 9 RJ 2551/98; LSG Saarland vom
4.8.2006 - L 7 R] 42/04; BSG vom 20.8.1974 - 4 R] 241/73; BSG vom 9.11.1982 - 11 RA 64/81, alle zitiert nach juris).

Flr den Klager ginstig hat die Beklagte das polnische Arbeitsbuch ab dessen Ausstellungsdatum am 10.11.1981 als Nachweis ausreichen
lassen. Fir die Zeit ab 13.12.1982 enthalt dieses Angaben zu krankheitsbedingten Fehlzeiten.

Fir die Kammer ist es jedoch nicht zu beanstanden, dass ein Arbeitsbuch Nachweisqualitat erst mit seinem Ausstelldatum erlangt und
hinsichtlich der fiir die Vergangenheit vor seinem Ausstelldatum liegenden Zeiten nur als Mittel der Glaubhaftmachung genugt.

Wie sich aus § 4 Abs. 1 S. 2 FRG ergibt, ist eine Tatsache glaubhaft gemacht, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die
sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, Uberwiegend wahrscheinlich ist. Fur die Glaubhaftmachung ist es
demgemaR ausreichend, wenn bei Wirdigung aller Gesamtumstande die gute Mdglichkeit besteht, dass sich der Vorgang so, wie es
behauptet wird, zugetragen hat, und wenn fiir das Vorliegen dieser Mdglichkeit trotz verbleibender begriindeter Zweifel letztlich mehr
spricht als dagegen. Der vollstandige Beweis (Nachweis) ist demgegenuber regelmalig erst dann gefiihrt, wenn flr das Vorliegen der
behaupteten rechtserheblichen Tatsachen ein derart hoher, an Gewissheit grenzender Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass kein
verniinftiger, die Lebensverhaltnisse klar Gberschauender Mensch noch zweifelt (vgl. LSG Saarland vom 4.8.2006, aaO; Hess. LSG vom
28.03.2003 - L 13 RJ 591/00, zitiert nach juris).

Den Nachweis der ununterbrochenen Beschaftigung hat der Klager im vorliegenden Fall fur die Zeit bis 9.11.1981 nicht geflihrt. Ein
Legitimationsbuch kann grundsatzlich nur als Nachweis fiir solche Beitragszeiten herangezogen werden, die nach seiner Ausstellung liegen,
nicht fur Zeiten davor (vgl. LSG R.-P. vom 7.4.2003 - L 2RI 246/00; Bay. LSG vom 15.2.2012 - L 19 R 8/10, beide zitiert nach juris). Entgegen
der Meinung des Klagers enthalt das Legitimationsbuch keine vor dem 10.11.1981 gefertigten Eintragungen. Dass am 10.11.1981 (oder
spater) Angaben zum Zeitraum vom 1.7.1981 bis 9.11.1981 nachgetragen worden sind, genlgt nicht um von einem Nachweis der
diebezliglichen Zeiten auszugehen.

SchlieBlich hat die Beklagte die streitgegenstandlichen Beschaftigungszeiten auch zutreffend dem Wirtschaftsbereich 17 zugeordnet.

Der Gesetzgeber unterscheidet in der Anlage 14 zum SGB VI 23 Wirtschaftsbereiche. Grundlage fir die Gliederung ist die
Wirtschaftsstruktur der DDR. Die fiir die Zuordnung der ausgelbten Tatigkeit zu einem der in Anlage 14 genannten Wirtschaftsbereiche
maRgebenden tatsachlichen Umstande sind im Wege der Glaubhaftmachung nachzuweisen (vgl. LSG B.-W. vom 15.3.2016 - L 9 R 1550/14,
zitiert nach juris).

Dem Wirtschaftsbereich 17 Handel werden die Teilbereiche Aufenhandel, Binnenhandel und Kiihl- und Lagerhauser zugeordnet. Hierbei
werden dem Teilbereich AuBenhandel samtliche Im- und Exportbetriebe zugeordnet. Der Teilbereich Binnenhandel umfasst hingegen den
gesamten Handel mit Konsumgutern (z.B. Centrum-Warenhduser, Delikat- und Exquisitladen, Einzelhandel, Gaststatten, GroBhandel, HO-
Laden, die Mitropa), ferner den Produktionsmittelhandel (z.B. Holz-, Kohlen-, Saatguthandelsbetriebe, Minol, Pharmaziehandel einschlieRlich
der Apotheken). Diesem Wirtschaftsbereich werden auch die Versorgungsbetriebe flir gesellschaftliche Speisung (GroRklichen) zugeordnet
(vgl. jurisPK, SGB VI, § 256b Rn. 227, zitiert nach juris).

Die Kammer lasst dahinstehen, ob der sehr unbestimmte Vortrag des Klagers die Tatigkeiten seiner Abteilung betreffend eher dem
Wirtschaftsbereich 6 oder - wie beantragt - dem Wirtschaftsbereich 7 zuzuordnen ist.

Der Wirtschaftsbereich 7 umfasst die Teilbereiche Datenverarbeitungs- und Bliromaschinenindustrie, Elektronische Industrie,
Feinmechanische und optische Industrie und den Bereich der Industrie flr Mess-, Steuer- und Regeltechnik (siehe ausfihrlich jurisPK, aaO,
Rn. 160-169). Der Wirtschaftsbereich 6 umfasst demgegenuber Betriebe, die entweder Fahrzeuge oder Maschinen bauen oder
Metallverarbeitung betreiben (siehe ausfuhrlich jurisPK, aaO, Rn. 134-159).
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MaRgebend fiir die Zuordnung ist der Hauptzweck des Beschaftigungsbetriebes (§ 22 Abs. 1 S. 4 FRG) (vgl. LSG B.-W. vom 15.3.2016, aa0).
Nach den vorliegenden Unterlagen (Arbeitszeugnis vom 31.5.1989, Legitimationsbuch und Bescheinigung vom 2.3.2017) handelt es sich bei
der Firma D. im Schwerpunkt um ein Handelsunternehmen. Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung am 12.6.2018 erstmals
behauptet hat, der Schwerpunkt des Unternehmens sei ein anderer, liefert er dafur keinerlei Nachweise und setzt sich in Widerspruch zu
seinen eigenen Angaben noch in den Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 15.3.2017, 18.9.2017 und 13.4.2018, dass das Unternehmen
im Handelsbereich und im technischen Bereich aktiv (gewesen) sei. Die Kammer hat keinen Grund zu zweifeln, dass das Unternehmen
sowohl eine Handelssparte als auch eine technische Sparte hatte. Die Kammer hat aber auch keinen Anlass zu zweifeln, dass
Unternehmensschwerpunkt 1981 bis 1989 der Handel mit Produkten war. Und selbst wenn dies anders ware: Kommen mehrere
Wirtschaftsbereiche in Betracht, ist von ihnen der Bereich mit den niedrigsten Durchschnittsverdiensten maRgeblich (§ 22 Abs. 1 S. 5 FRG),
was in diesem Fall der von der Beklagten gewahlte Wirtschaftsbereich 17 (Handel) ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Sache selbst.
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