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Der gemeinnitzige Verein eines Laienchores ist auch dann kein ein Unternehmen betreibender Unternehmer im Sinne des
Kunstlersozialversicherungsgesetzes, wenn er mehr als zwei bzw. drei 6ffentliche Veranstaltungen im Jahr durchfihrt. Vielmehr muss unter
teleologischen Gesichtspunkten eine kunstvermarktende (Gewinnerzielungs-) Absicht hinzu kommen. Andernfalls liegt kein, eine
Kinstlersozialabgabepflicht rechtfertigender Tatbestand vor, das heiBt ein einem Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhaltnis vergleichbarer
Sachverhalt.

|. Die Bescheide vom 18.05.2005, 18.10.2005, 25.01.2006 und 03.02.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2006 werden
aufgehoben. Il. Die Beklagte hat die Kosten des Klagers zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten dartber, ob der Klager zur Abfiihrung einer Kiinstlersozialabgabe verpflichtet ist.

Der Klager ist ein Verein, der nach der ...2003 (iberarbeiteten Vereinssatzung die gemeinnutzige Férderung von Kunst und Kultur durch
ambitionierte Pflege sowohl klassischer als auch moderner Chorliteratur anstrebt. Er verfolgt danach ausschlieBlich gemeinnutzige und
keine eigenwirtschaftliche Zwecke, seine Mitglieder erhalten aus seinen Mitteln keine Zuwendungen. Ein besonderer Schwerpunkt seiner
Tatigkeit bildet die Erarbeitung chorgesanglicher Fertigkeiten durch die Arbeit an anspruchsvoller a-cappella-Chorliteratur, wobei dem
Vereinszweck entsprechend der interessierten Allgemeinheit der Zugang zu den Resultaten der Chorproben eréffnet werden soll (vgl. § 2
Abs. 1 bis 5 der Satzung, BI. 4 der Verwaltungsakte).

Nach Internet-Recherche zum ...-Kammerorchester L ... (vgl. Bl. 9 der Verwaltungsakte) stellte die Beklagte mit Bescheid vom 06.04.2005
dessen Kunstlersozialabgabepflicht fest. Da regelmaRig 6ffentliche Konzerte stattfanden und hierzu fremde Kiinstler oder Vereinsmitglieder
gegen Entgelt engagiert wlrden, unterliege er der Abgabepflicht; denn er betreibe ein abgabepflichtiges Unternehmen, das die 6ffentliche
Aufflhrung und Darbietung kinstlerischer Werke oder Leistungen bezwecke.

Gegen den, an das Vorstandsmitglied des Klagers gerichteten, Bescheid legte dieses in seinem Namen am 27.04.2005 Widerspruch ein.

Durch weiteren Bescheid vom 18.05.2005 hob die Beklagte den Bescheid vom 06.04.2005 auf und stellte statt dessen die
Kinstlersozialabgabepflicht des Klagers fest. Als Unternehmer betreibe er einen Chor, dessen Zweck tberwiegend darauf gerichtet sei,
klinstlerische Werke oder Leistungen in ganz Deutschland und Europa &ffentlich aufzufiihren oder darzubieten. Dies ergebe sich aus der
Vereinssatzung.

Auch hiergegen legte der Klager am 17.06.2005 Widerspruch ein, ohne diesen zu begrinden.

Durch weiteren Bescheid vom 18.10.2005 setzte die Beklagte die Klinstlersozialabgabe auf Grundlage einer Schatzung fest. Trotz
entsprechender Aufforderung und Aufklarung habe er die an selbststandige Kiinstler und Publizisten gezahlten Entgelte nicht oder nicht
vollstandig gemeldet. Die Gesamtsumme der Kunstlersozialabgabe fiir die abgerechneten Jahre betrage 3.404,79 EUR, der aktuelle
Kontostand liege im Soll bei 4.586,28 EUR. An Entgelten legte sie fiir das Jahr 2001 5.500,00 EUR, fur 2002 24.200,00 EUR, fir 2003
26.620,00 EUR und flr das Jahr 2004 29.282,00 EUR zugrunde. Fir Januar und Februar 2005 seien monatliche Vorauszahlungen von 95,39
EUR zu leisten, fir Marz 2005 bis Februar 2006 jeweils 141,53 EUR.
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Auch hiergegen legte der Klager am 27.10.2005 Widerspruch ein. Die unsubstanziierte Schatzung kénne nur als "blanker Abzocker-
Zynismus des Herrschaftsapparates" bezeichnet werden, die Werte seien willkurlich festgesetzt. Er betreibe kein abgabepflichtiges
Unternehmen, was sich aus dem in der Vereinssatzung statuierten gemeinnitzigen Zweck ergebe. Danach diene das Zusammensein der
Mitglieder der Freude am gemeinsamen Musizieren und der Férderung des Vereinslebens, éffentliche Auftritte seien demgegentber nur von
untergeordneter Bedeutung. Konzerte sollten lediglich der Allgemeinheit das Resultat der Chorproben eréffnen. Da eine Vielzahl der
Vereinsmitglieder zugleich im Ensemble des Kammerchors ... zu ... mitwirkten, seien diese auf keine 6ffentlichen Auftritte im
Veranstaltungsrahmen des Klagers angewiesen. Im Jahr 2003 habe es keine Aufwendungen fiir Solisten gegeben, auch seien Aufflihrungen
in der Regel Verlustgeschafte. Fur das Jahr 2005 seien lediglich funf 6ffentliche Auftritte geplant.

Mit Bescheid vom 25.01.2006 korrigierte die Beklagte die Schatzung auf der Grundlage des zwischenzeitlich eingereichten Meldebogens.
Danach habe der Klager 3.876,77 EUR zu zahlen. Beigefligt war ein Kontoauszug mit einer entsprechenden Saldo-Aufstellung in EUR.

Nach Einreichung eines weiteren Meldebogens vom 26.01.2006 anderte die Beklagte durch Bescheid vom 03.02.2006 den Kontostand auf
762,78 EUR Soll. Die Vorauszahlung flr Januar und Februar 2006 liege bei 27,36 EUR monatlich, von Marz 2006 bis Februar 2007 bei 33,69
EUR.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.03.2006 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Da tberwiegender Zweck des Klagers die 6ffentliche
Aufflhrung kunstlerischer oder publizistischer Werke sei, betreibe er nicht nur "Hobbypflege". Somit erwiesen sich nicht-kommerzielle Ziele
nur von untergeordneter Bedeutung, sodass der Abgabetatbestand erfiillt sei, zumal bei verschiedenen Konzerten Eintrittsgelder erhoben
und Aufwandsentschadigungen gezahlt wiirden.

Der Klager hat deswegen am 02.05.2006 Klage zum Sozialgericht Leipzig erhoben. Zentraler Zweck sei die kiinstlerische
Freizeitbeschaftigung seiner Mitglieder und keine irgendwie geartete Konzertpraxis. Er sei als gemeinn(tzig anerkannt und vergebe nur
gelegentlich Auftrage an selbststandige Kinstler, wobei diese in der Vergangenheit drei Veranstaltungen pro Kalenderjahr nicht iberstiegen
hatten. Angesichts lediglich wéchentlicher Probenzusammenkiinfte im Verhaltnis zu den wenigen &ffentlichen Auftritten sei ein
kommerzielles Interesse nicht plausibel zu machen. NaturgemaR sei er - auch zur Gewinnung neuer Mitglieder - darauf angewiesen, eine
gewisse AuBenwirkung durch &ffentliche Konzerte zu erzielen, ohne deswegen kommerzielle Zwecke zu verfolgen. Eintrittsgelder wiirden in
der Regel von den Veranstaltern, d. h. Dritten, erhoben. Da er selbst "bettelarm" sei, habe er - auch "aus Schreck Uber die Geldgier
staatlicher Institutionen" - flr das Jahr 2006 nur zwei 6ffentliche Auftrittseinladungen anderer Vereine oder Institutionen angenommen und
seine AuBenaktivitaten erheblich verringert; fur die Zukunft werde er keinen einzigen selbststandigen Kinstler mehr engagieren, zumal er
seinen Mitgliedern im Rahmen ihrer Freizeitgestaltung keinen Mitgliedsbeitrag aufblrden wolle. Blrgerschaftliches Kultur-Engagement und
eine birgerschaftlich getragene und gefdrderte kulturelle gesellschaftliche Bildung werde "von der staatlichen Abgabenlast
niedergeknippelt", sodass eine weitere kulturelle Verarmung, auch in strukturell nicht Gppig gebetteten Teilen des Landes, drohe. Zudem
habe die Beklagte "mit terrierhafter Verbissenheit" nach dem Versuch einer Inanspruchnahme des ...-.Kammerorchesters L ... versucht,
nunmehr den Klager zur Zahlung von Abgaben in Anspruch zu nehmen.

Er beantragt,

die Bescheide vom 18.05.2005, 18.10.2005, 25.01.2006 und 03.02.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2006
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt, eine Gerichtsakte sowie einen
Verwaltungsvorgang der Beklagten, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Streitgegenstand der Klage ist nach dem Klageantrag nicht nur der Bescheid vom 18.05.2005, sondern auch die infolge dessen ergangenen
Bescheide vom 18.10.2005, 25.01.2006 und 03.02.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2006. Nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (Urteil vom 16.04.1998, Az: B 3 KR 5/97) sollen zwar die auf der Grundlage des urspriinglichen Feststellungs- bzw.
Festsetzungsbescheides erlassenen weiteren Abgabenbescheide (iber die Hohe der im Abrechnungszeitraum entstandenen Abgabeschuld
nicht nach § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Verfahrensgegenstand geworden sein, weil diese den Erfassungsbescheid weder
abgeandert noch ersetzt hatten und einen gesonderten Regelungsgegenstand enthielten; die entgegenstehende frithere Rechtsprechung
hat es damit ausdriicklich aufgehoben, da eine weite Auslegung auch aus prozessékonomischen Griinden nicht deren Einbeziehung
rechtfertige. Dies konnte hier indes dahinstehen, da die zulassige Klage begriindet ist. Mithin sind durch die Aufhebung des
Erfassungsbescheides zugleich auch die daraus resultierenden und aufbauenden weiteren Abgabenbescheide - wie beantragt -
gegenstandslos geworden.

Insoweit der Klager im Ubrigen schriftsatzlich hilfsweise beantragt hatte, festzustellen, dass er seit dem 01.01.2006 nicht mehr
abgabepflichtig zur Kiinstlersozialkasse ist, ware ein derartiger Antrag nicht statthaft; denn eine neben der Anfechtungsklage erhobene
weitere Feststellungsklage ist unzuldssig, weil zulassige Klageart allein die Anfechtungsklage ist. Diese beseitigt - wie vorliegend - im
Erfolgsfall die streitige Feststellung Uber das grundsatzliche Bestehen einer Kiinstlersozialabgabepflicht, sowohl fir die Vergangenheit als
auch flr die Gegenwart. Somit wird den ergangenen Abgabenbescheiden bereits durch die erhobene Anfechtungsklage die rechtliche
Grundlage entzogen, sodass daneben fiir eine Feststellungsklage kein Raum mehr ist. Eine eigenstandige, Uber den Ausspruch zur
Anfechtungsklage hinausreichende, Wirkung kdme damit einer Feststellungsklage nicht mehr zu (so auch: BSG, Urteil vom 16.04.1998,
a.a.0.).

Die Bescheide vom 18.05.2005, 18.10.2005, 25.01.2006 und 03.02.2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2006 erweisen

S 8 KR 213/06


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%205/97
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%205/97%20R

S 8 KR 213/06 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

sich hier als rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten, denn er unterliegt nicht der Kunstlersozialabgabepflicht.

Gemal § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Klnstlersozialversicherungsgesetz (KSVG) ist ein Unternehmer zur Kiinstlersozialabgabe verpflichtet, der u.
a. als Unternehmen Chére und vergleichbare Unternehmen betreibt. "Unternehmer" ist, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten, das heiBt zur Erzielung von Einnahmen, selbststandig ausubt und nach aufen auftritt. "Unternehmen" ist
demzufolge der gesamte Bereich der gewerblichen/beruflichen Betatigung eines Unternehmers (Brandmdiller-Zacher, KSVG - Komm., § 24
Nr. 2 und 3, 18. EL). Der Klager ist jedoch tatsachlich kein ein Unternehmen betreibender "Unternehmer" im Sinne des
Kinstlersozialversicherungsgesetzes.

Vielmehr handelt es sich um einen gemeinniitzigen Verein (vgl. dazu: BSGE 80,141), der nach seiner Vereinssatzung (vgl. § 2 Abs. 1 bis 5)
ausschlieBlich und unmittelbar gemeinnitzige Zwecke im Sinne des Abschnitts "steuerbeglnstigte Zwecke" der Abgabenordnung verfolgt
(Abs. 2), sowie Kunst und Kultur auf hohem kunstlerischen Niveau férdern will. Sein besonderer Schwerpunkt liegt danach in der Erarbeitung
chorgesanglicher Fertigkeiten (Abs. 3), wobei dem Vereinszweck entsprechend durch Konzerte der interessierten Allgemeinheit der Zugang
zu den Resultaten der Chorproben eréffnet werden soll (Abs. 4), das heiBt mit anderen Worten durch &ffentliche Auffihrungen.

Dennoch soll nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (E 80, 141) die Eigenschaft eines Vereins als gemeinnltzig allein der
Annahme eines "Unternehmens" im Sinne des Kunstlersozialversicherungsgesetzes noch nicht entgegenstehen. Die Tatigkeit eines Chores
setzt danach lediglich eine gewisse Regelmaligkeit und Nachhaltigkeit voraus. Hierzu solle es ausreichen, wenn regelmaRig zwei bis drei
jahrliche Veranstaltungen durchgeflhrt werden (so: BSG, Urteil vom 16.04.1998, Az.: B 3 KR 5/97 R; krit. zur weiten Auslegung des
Unternehmensbegriffes, die "zu grotesken Ergebnissen" fliihre, Brandmiiller-Zacher, a.a.0., Nr. 3). Ausweislich der im Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren gemachten Angaben ist hier von einer regelmaBigen Auffihrungspraxis in bestimmten Zeitabstanden auszugehen.

Gleichwohl ist nach Rechtsauffassung des erkennenden Gerichtes die Vorschrift des § 24 Abs. 1 Nr. 2 KSVG einschrankend im Hinblick auf
den damit verfolgten Gesetzeszweck auszulegen: Insoweit darauf abgestellt wird, dass es fiir ein Unternehmen im Sinne des Gesetzes
ausreichen musse, kunstlerische oder publizistische Werke oder Leistungen im vorgenannten Umfang 6ffentlich aufzuftiihren oder
darzubieten (so auch: LSG Baden Wirttemberg, Urteil vom 25.04.2007, Az.: L 5 KR 4654/05), kann diesem Merkmal fur Chére per se keine
ausschlaggebende Bedeutung zur Abgrenzung von abgabepflichtigen Unternehmen zukommen, sondern allenfalls die eines Hilfskriteriums.
Wenn nach § 2 Abs. 4 der Satzung des Klagers der interessierten Allgemeinheit "der Zugang zu den Resultaten der Chorproben eréffnet"
werden soll, liegt dies vielmehr im Wesen eines jeden Chores begriindet; denn das "Singen im stillen Kdmmerlein" gehort regelmaBig nicht
zum Selbstverstandnis eines Chores. Ublicherweise dienen regelméRige Probenzusammenkiinfte, gerichtsbekanntermaRen zumindest in
bestimmten Abstanden, auch der 6ffentlichen Aufflihrung erarbeiteter Werke. Chére, deren Wirken lediglich intern, auf
Probenzusammenkdinfte, beschrankt ware, sind kaum denkbar, zumal - worauf der Klager zu Recht hinweist - ohne eine gewisse, mit der
offentlichen Auffiihrung einhergehende, Auenwirkung die Mitgliederwerbung erheblich eingeschrankt oder weitgehend ausgeschlossen
ware.

Mithin ist unter teleologischen Gesichtspunkten eine restriktive Auslegung in dem Sinne geboten, dass ein Chor der Abgabepflicht nach § 24
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KSVG nur dann unterliegen kann, wenn ein Unternehmer zugleich auch als Vermarkter fremder klinstlerischer Leistungen
auftritt (vgl.: BSG SozR 3-5425 § 24 Nr. 10, 11, 16, 17; Urteil vom 16.04.1998, a.a.0.). Denn der Gesetzgeber ist bei der Konzeption des
Kinstlersozialversicherungsgesetzes davon ausgegangen, dass sich selbststandige Kinstler und Publizisten grétenteils in einer
wirtschaftlichen und sozialen Lage befinden, die Arbeitnehmern in vielen Punkten vergleichbar ist. Wenn keine anderweitige soziale
Absicherung erfolgt ist, werden sie deshalb als pflichtversichert in die gesetzliche Renten-, Kranken- und die soziale Pflegeversicherung
einbezogen und nur mit dem halben Beitrag belastet. Die andere Halfte wird durch einen Bundeszuschuss und durch die
Kunstlersozialabgabe erbracht. Diese wird von Unternehmern erhoben, die Werke und Leistungen selbststandiger Kinstler und Publizisten
fur Zwecke ihres Unternehmens gegen Entgelt in Anspruch nehmen.

Diese sogenannten "Vermarkter" oder "Verwerter" werden an der Finanzierung der Sozialversicherungsbeitrage beteiligt, weil erst durch das
Zusammenwirken von selbststandigen Kinstlern und Publizisten auf der einen und Verwertern auf der anderen Seite Werke und Leistungen
dem Endabnehmer zuganglich gemacht werden kénnen. Das Bundesverfassungsgericht (SozR 5425 § 1 Nr. 1) hat diesen Zweck der
Beitragsverteilung nicht als willklrlich gesehen. Vielmehr liegt dem eine vertretbare Erwagung des Gemeinwohls zu Grunde, weil zwischen
selbststandigen Kiinstlern und Publizisten und ihren Vermarktern in der Lebenswirklichkeit typischerweise ein integrierter
Arbeitszusammenhang und eine Verantwortlichkeitsbeziehung besteht. Zur Erreichung dieses Zweckes ist die Belastung der in § 24 KSVG
genannten Vermarkter mit der fur ihre Erhebung als Umlage ausgestalteten Kiinstlersozialabgabe geeignet und erforderlich, um die zur
Finanzierung der Beitragshalfte, unter Berlicksichtigung des Bundeszuschusses, bendtigten Mittel aufzubringen.

Somit wird das Verhaltnis von Verwertern und selbststandigen Kunstschaffenden als zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern vergleichbar
angesehen. Daraus folgt, dass, mit Ausnahme einer geringflgigen Beschaftigung oder Vermarktung, das Gesetz nur die Verhaltnisse
zwischen Kinstlern und Vermarktern erfassen will, die einem "Arbeitnehmer-Arbeitgeber-Verhaltnis" vergleichbar sind. An einem derart
gestalteten Verhaltnis fehlt es hier:

Eine "Kunstvermarktung" des Klagers als Unternehmer hinsichtlich der Aufflhrung selbst erarbeiteter Chorwerke war vorliegend nicht
festzustellen. Nach § 4 seiner Satzung kann Mitglied des Klagers jede naturliche Person werden, die die Satzung des Vereines anerkennt und
ihre Eignung gegenuber dem kinstlerischen Leiter ausgewiesen hat (§ 1 Abs. 1 a der Satzung). Eine "Professionalitat" wird neben der,
naturgemal vorausgesetzten, Eignung zur stimmlichen Mitwirkung am Chor nicht vorausgesetzt. Es handelt sich damit um einen
"Laienchor". Der Verein eines Laienchores gehort indes von vornherein grundsatzlich nicht zum Kreis der Unternehmer im Sinne der § 24
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KSVG, der zur Kiinstlersozialabgabe verpflichtet sein kénnte (wie hier: BSG, Urteil vom 16.04.1998, a.a.0.; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 25.04.2007, Az.: L 5 KR 4654/05; Bayerisches LSG, Urteil vom 06.03.1997, Az.: L 4 KR 40/94). Die "Hobbypflege",
d. h. die Freude am gemeinsamen Musizieren und der gesellschaftliche Kontakt der Vereinsmitglieder, iberwiegt sowohl nach der Satzung
als auch nach den tatsachlichen Gegebenheiten. Wenngleich nach § 2 Abs. 4 der Satzung der interessierten Allgemeinheit der Zugang zu
den Resultaten der Chorproben erdffnet werden soll, reicht dies in dem hier betriebenen Umfang von zuletzt im Jahr 2006 geplanten zwei
Konzerten nicht aus, eine "Unternehmereigenschaft" im Sinne des § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 KSVG zu begriinden. Hinzu kam, dass die
Vereinsmitglieder des Klagers zum Teil auch Mitglied des ... sind.
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Ein daraus erwachsendes irgendwie geartetes soziales Sicherungsbedurfnis, das dem Verhaltnis von Arbeitgebern und Arbeitnehmern
vergleichbar sein und zur Erhebung einer Kiinstlersozialabgabe berechtigen kdnnte, ist deshalb in keiner Weise erkennbar, selbst wenn man
die fehlende Professionalitat des Klagers, verstanden im Sinne einer marktwirtschaftlichen Betatigung, nicht als ausschlaggebend ansahe.

Zwar hat das Bundessozialgericht (in: SozR 3-5425 § 24 Nr. 16) insoweit zum professionellen Vermarkter ausgefihrt, dass "professionell”
nicht unbedingt bedeute, dass hiermit eine Gewinnerzielungsabsicht einhergehen miisse, weil es ausreiche, wenn die Inanspruchnahme
klnstlerischer Leistungen im Rahmen einer sonstigen nachhaltigen Tatigkeit geschehe, mit der Einnahmen erzielt werden (BSG SozR 3-5425
§ 24 Nr. 8). Dies vermag indes wenig zu uberzeugen:

Bereits dem Wortsinne nach kann ein Unternehmer ein Unternehmen nicht losgeldst von wirtschaftlichen Gesichtspunkten betreiben, da
hierzu in subjektiver Hinsicht zumindest die Absicht gehort, es wirtschaftlich mit Gewinn (oder zumindest kostendeckend) zu fihren. Dies
gilt auch dann, wenn es, vor allem im kulturellen Bereich, auf éffentliche, kirchliche oder private Zuschiisse angewiesen ist. Auch im
sozialversicherungsrechtlichen Sinne wird die Abgrenzung von selbststandiger Tatigkeit zu abhangiger Beschaftigung u.a. danach
vorgenommen, ob der Betreffende ein typisches "Unternehmerrisiko" tragt, das heift die Mdglichkeit, trotz Kapitaleinsatzes keine
Einnahmen zu erzielen (vgl. bspw. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 23.01.2004, Az.: L 4 KR 3083/02). Diese Mdglichkeit wird
grundsatzlich jeder Unternehmer zu vermeiden suchen. Mit anderen Worten ist die Absicht, mit dem Betreiben eines Unternehmens auch
Gewinn erwirtschaften zu wollen, dem Unternehmensbegriff geradezu immanent, ebenso wie dem des "Vermarkters". Denn auch ein
"Vermarkter" wird, einem Arbeitgeber vergleichbar, versuchen, sein Unternehmen wirtschaftlich moglichst gewinnbringend zu fiihren, sei es
Uber Eintrittsgelder und/oder 6ffentliche/private Zuschisse.

Der Erhebung von Eintrittsgeldern oder die Verpflichtung auBenstehender Kunstler bei 6ffentlichen Auffihrungen allein dirfte in diesem
Zusammenhang jedoch keine entscheidende Bedeutung zukommen. Andernfalls ware die 6ffentliche Hand, zur Gewahrleistung zumindest
eines bestimmten Rest-Umfanges an kulturellem Leben auf einem gewissen Niveau, darauf angewiesen, zur Vermeidung von
Abgabepflichttatbestanden Auffiihrungen ganzlich zu bezuschussen oder wegen der damit einhergehenden Kosten einen erheblichen
Rickgang musikalisch-kultureller Veranstaltungen in Kauf zu nehmen. Dies lag indes nicht in der Absicht des Gesetzgebers.

Der, auch vom Bundesverfassungsgericht fir die Abgabepflicht im Kiinstlersozialversicherungsrecht fiir konstituierend erachtete
Zusammenhang von marktwirtschaftlicher Betatigung des "Vermarkters" auf der einen und dem sozialen Schutzbediirfnis von Kiinstlern auf
der anderen Seite, ginge somit verloren, wenn man auf das Merkmal der Gewinnerzielungsabsicht weitgehend verzichtete. Dem entspricht
die Informationsschrift Nr. 12 der Beklagten (vgl. Ziffer 3). Danach "kann" sich ab 01.07.2001 bei jahrlich mehr als drei musikalischen
Veranstaltungen ... eine Abgabepflicht ergeben". Dies ist erganzend dahingehend auszulegen, dass eine derartige Verpflichtung nur bei
einer hinzu kommenden kunstvermarktenden Absicht besteht.

Bei einem Laienchor, wie dem Klager, ist diese Absicht, wie auch aus dem Gemeinnutzigkeitsstatus erkennbar ist, aber von vornherein
ausgeschlossen. Denn im Hinblick auf die, zahlenmaRig immer geringer werdenden, éffentlichen Auffihrungen und nach der Vereinsatzung
ist nicht anzunehmen, dass der iberwiegende oder wesentliche Zweck des Klagers in der 6ffentlichen und in gewissem MaRe kommerziellen
Aufflhrung erarbeiteter Chorliteratur liegt, selbst wenn diese auf hohem kinstlerischen Niveau steht. Nach dem aufgefiihrten
Gesetzeszweck unterliegen - auch im Hinblick auf die zu bewahrende kulturelle Vielfalt Deutschlands - demzufolge Chére, bei denen nicht
die Vermarktung, sondern die Freude am gemeinsamen Musizieren im Vordergrund steht, nicht der Abgabepflicht.

Nach der erklarten Absicht des Gesetzgebers (Bundestagsdrucksache 13/5108 S. 17 zu Art. 9 c (zitiert nach LSG Baden Wirttemberg, Urteil
vom 25.04.2007, a.a.0.) sollen derartige Tatigkeiten nicht von einem abgabepflichtigen Tatbestand erfasst werden. Vielmehr ist nach der
Gesetzesbegriindung - wie geschehen - eine gesetzliche Korrektur zur Einschrankung der gesetzlichen Abgabepflicht geboten, insbesondere
bei Vereinen, die das heimatliche Brauchtum pflegen. Wenn dies vor allem fur die in der mundlichen Verhandlung zitierten, "Shanty-
Gesangsgruppen", Karnevalsvereine, Blaskapellen und Trachtenvereine gelten soll, muss sich diese Geltung erst recht auch auf Vereine der
"Musikstadt Leipzig" erstrecken, die sich deren kulturellem musikalischen Erbe von Barock und Romantik in besonderem MaRe verpflichtet
fuhlen.

Wenn somit nach Nr. 2 der Vorschrift nur die "typischen Verwerter" kiinstlerischer oder publizistischer Werke oder Leistungen erfasst
werden sollen, deren Hauptzweck - wie bei Konzertchéren - die 6ffentliche Aufflihrung und der Darbietung ist, fallen die von der Beklagten
im Termin zur mundlichen Verhandlung beispielhaft erwahnten folkloristischen Gesangsgruppen damit ebenso wenig unter einen
abgabepflichtigen Tatbestand wie der Klager, zumal dieser nicht selbst als Vermarkter fremder klnstlerischer Leistungen auftritt und
nachvollziehbar durch die erhobenen Eintrittsgelder bei 6ffentlichen Auftritten nur selten eine Kostendeckung zu erzielen vermag. Insoweit
er in der Vergangenheit fremde Kinstler beauftragt hatte, hat er hiervon aus finanziellen Griinden in letzter Zeit abgesehen.

Eine Heranziehung zur Klnstlersozialabgabe nach § 24 Abs. 2 Satz 1 KSVG bleibt ebenfalls auBer Betracht. Danach sind Unternehmer zur
Kunstlersozialabgabe verpflichtet, die nicht nur gelegentlich Auftradge an selbststandige Kinstler und Publizisten erteilen, um deren Werke
oder Leistungen fiir Zwecke ihres Unternehmens nutzen, wenn im Zusammenhang mit dieser Nutzung Einnahmen erzielt werden sollen.
Eine derartige Heranziehung (fremder) selbststandiger Kiinstler bei Auffihrung von Chorwerken war hier nicht (mehr) festzustellen. Ferner
ist der Klager auch kein "Unternehmer" im Sinne dieser Vorschrift; denn § 24 Abs. 2 KSVG bezieht sich lediglich auf Unternehmen, die nicht
als typische Verwerter kinstlerischer oder publizistischer Leistungen in Abs. 3 der Vorschrift genannt sind. Es sollen hierdurch lediglich
Unternehmen in die Abgabepflicht einbezogen werden, die nicht bereits von der Aufzahlung in Abs. 1 der Vorschrift erfasst werden,
gleichwohl aber in vergleichbarer Weise mehr als nur vereinzelt kiinstlerische oder publizistische Werke oder Leistungen nutzen (so: BSG in
SozR 3-5425 § 2 Nr. 11 und § 24 Nr. 21). Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, der sich das erkennende Gericht anschlieft,
handelt es sich bei Abs. 1 Satz 1 und den dort aufgeflihrten "Katalogunternehmen" um Spezialvorschriften, die vorrangig anzuwenden sind
und abschlieBenden Charakter haben. Fur Unternehmen, die wie in Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 der Vorschrift "Chére" betreiben, kann der
Auffangtatbestand des § 24 Abs. 2 KSVG damit von vornherein nicht greifen (Urteil vom 16.04.1998 a.a.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.
Rechtskraft
Aus
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