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Angelegenheiten der Bundesagentur flr Arbeit

1. Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der sog. Nahtlosigkeitsregelung des § 145 SGB Ill ist, dass die Bundesagentur fir Arbeit (BA) im
Rahmen einer eigenstandigen Prifung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass bei dem Versicherten voraussichtlich fir mehr als 6 Monate von
einem Leistungsvermdgen von unter 15 Stunden wdchentlich auszugehen ist. Diese Prognoseentscheidung unterliegt in vollem Umfang der
gerichtlichen Kontrolle.

2. Vor einer Entscheidung des Rentenversicherungstragers kann die BA die Gewahrung von Alg | auf der Basis der Nahtlosigkeitsregelung
nur dann ablehnen, wenn zweifelsfrei feststeht, dass bei dem Versicherten nur eine voriibergehende, also nicht mehr als 6-monatige
Minderung der Leistungsfahigkeit vorliegt.

|. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig Arbeitslosengeld | ab dem 25.
Oktober 2013 bis zu einer Entscheidung des Rentenversicherungstragers uber den Antrag des Antragstellers auf Erwerbsminderungsrente
vom 25. Oktober 2013, langstens jedoch bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache zu gewahren.

II. Die Antragsgegnerin tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes um die Gewahrung von Arbeitslosengeld | (Alg 1).

Der am 13. Februar 1960 geborene Antragsteller arbeitete zuletzt als Steuerfachangestellter. Er meldete sich bei der Antragsgegnerin am
20. August 2013 mit Wirkung zum 17. September 2013 arbeitslos, nachdem er mit Ablauf des 16. September 2013 aus dem
Krankengeldbezug ausgesteuert worden ist.

Die Antragsgegnerin veranlasste eine arztliche Begutachtung des Antragstellers durch ihren arztlichen Dienst. Mit Gutachten vom 24.
September 2013 gab Dr. W. das Leistungsbild mit taglich weniger als 3 Stunden voraussichtlich bis zu 6 Monaten an.

Im Rahmen der sozialmedizinischen Beurteilung flhrte er weiter aus:

"Der Proband ist derzeit zumindest fiir die nachsten 6 Monate nur unter 3 Std./Tag flr leichteste Arbeiten im Sitzen und Stehen im Wechsel
einsetzbar.

Zielfragen: 1. Die Funktionseinschrankungen bzw. Leistungseinschrankungen des Probanden infolge Erkrankungen des
Bewegungsapparates sind so gravierend, dass ich zu oben angefiihrtem gutachterlichem Schluss kam. 2. In Klrze soll der Proband an der
Wirbelsaule sowie am linken Kniegelenk operiert werden, nach Abschluss dieser Operationen soll erneut geprift werden, ob sich die
Leistungsfahigkeit des Probanden zu einer glinstigren Beurteilung bezliglich der Vermittelbarkeit zu einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung verandert hat. 3. Dem Probanden sollte ab 17. September 2013 ALG | gewahrt werden."

Mit Bescheid vom 04. Oktober 2013 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag des Antragstellers auf die Gewahrung von Alg | ab. Zur
Begrindung fihrte sie aus, dass der Antragsteller der Arbeitsvermittlung ausweislich des Gutachtens des arztlichen Dienstes aus
gesundheitlichen Grinden bis zu sechs Monaten nicht zur Verfliigung stehe. Er habe deshalb wahrend dieser Zeit keinen Anspruch auf Alg I.
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Mit Schreiben vom 04. Oktober 2013 legte der Antragsteller Widerspruch ein. Zur Begrindung flhrte er aus, er kénne lediglich nicht mehr
fur seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit eingesetzt werden. Er stelle sich jedoch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig einer
Arbeitsvermittlung zur Verfligung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 2013 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Zur Begriindung
fuhrte die Antragsgegnerin aus, der Antragsteller stehe den Vermittlungsbemihungen der Antragsgegnerin nicht zur Verfligung, weil er
ausweislich der vorliegenden Unterlagen nicht in der Lage sei, eine versicherungspflichtige Beschaftigung von mindestens 15 Stunden
wochentlich aufzunehmen und auszulben. Dem Antragsteller stiinde ein Anspruch auf Alg | auch nicht nach MaRgabe des § 145
Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill) zu, weil die Leistungsminderung voraussichtlich nur fir einen Zeitraum von weniger als 6 Monaten
bestehe.

Der Antragsteller hat am 25. Oktober 2013 einen Antrag auf Erwerbsminderungsrente gestellt und Klage gegen den Widerspruchsbescheid
beim Sozialgericht Landshut erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 13 AL 200/13 registriert worden ist. Zugleich hat er einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt.

Zur Begrliindung flihrt er erneut aus, es liege ein Restleistungsvermdgen vor und er stelle sich der Arbeitsvermittlung auch zur Verfiigung.
Es sei zudem nicht nachvollziehbar, dass die Antragsgegnerin von einem Leistungsvermdgen von unter 15 Stunden wdchentlich ausgehe,
jedoch trotzdem die Anwendbarkeit des & 145 SGB Ill ablehne. Er sei dringend auf das Alg | angewiesen. Der Krankengeldbezug habe bereits
am 16. September 2013 geendet. Er lebe in Scheidung und habe keinerlei weitere Einkiinfte.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Arbeitslosengeld | zu gewahren.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung verweist sie erneut auf die Feststellungen ihres arztlichen Dienstes.

Die Gerichtsakten zum hiesigen Verfahren sowie zum Hauptsacheverfahren S 13 AL 200/13 und die Verwaltungsakte der Beklagten haben
vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidung geworden.

Il
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist als Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung zulassig und begriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn die Regelung zur Abwehr wesentlicher Nachteile oder
aus anderen Griinden notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs, d.h.
des materiellen Anspruchs, flr den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines Anordnungsgrundes, d.h. die
Unzumutbarkeit, bei Abwagung aller betroffenen Interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, voraus. Der geltend gemachte
(Leistungs-Anspruch (Anordnungsanspruch) und die besonderen Griinde fur die Notwendigkeit der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
(Anordnungsgrund) sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (§ 86 b Absatz 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Absatz 2
Zivilprozessordnung).

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind von den Gerichten im Rahmen eines Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes in der
Regel nur summarisch zu prifen (vgl. BVerfG v. 29.07.2003 - 2 BvR 311/03 - NVwZ 2004, 95, 96).

Kdnnen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen
entstehen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, scheidet eine rein summarische Prifung der
Erfolgsaussichten der Hauptsache jedoch aus. Die Gerichte sind in diesen Fallen vielmehr gemal Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) gehalten,
die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine eingehende Priifung der Sach- und Rechtslage zu stiitzen. Scheidet eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren aus, ist auf der Grundlage einer an der Gewahrleistung eines effektiven
Rechtsschutzes orientierten Folgenabwagung zu entscheiden. Die grundrechtlichen Belange der Antragsteller sind dabei umfassend in die
Abwagung einzustellen (BVerfG, Beschl. v. 12.05.2005 - 1 BvR 569/05; Beschl. v. 25.02.2009 - 1 BvR 120/09).

Ausgehend von diesem PrifungsmaBstab hat der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung Erfolg. Der Antragsteller hat sowohl einen
Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

Nach & 137 SGB Ill hat Anspruch auf Arbeitslosengeld wer, (1) arbeitslos ist, (2) sich bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos gemeldet hat und
(3) die Anwartschaftszeit erfillt. Arbeitslosigkeit setzt gemaR § 138 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 Nr. 1 SGB Il voraus, dass der Arbeitslose eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fiir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes austben kann und darf.

Nach § 145 SGB Ill hat Anspruch auf Alg | auch eine Person, die allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil sie wegen einer mehr als
sechsmonatigen Minderung ihrer Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende
Beschaftigungen nicht unter den Bedingungen ausliben kann, die auf dem fir sie in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne
Berlicksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit tblich sind, wenn eine verminderte Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung nicht festgestellt worden ist.
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Mit der sog. Nahtlosregelung des § 145 SGB lll verfolgt der Gesetzgeber den Zweck, einen ganzlichen Ausfall des Versicherungsschutzes zu
vermeiden, der dadurch entstehen kdnnte, dass die Bundesagentur fiir Arbeit (BA) die Gewahrung von Alg | wegen fehlender ausreichender
Arbeitsfahigkeit ablehnt und der Rentenversicherungstrager einen Rentenantrag wegen einer noch ausreichenden Leistungsfahigkeit
zurlickweist. Der Gesetzgeber hat die Letztentscheidungskompetenz bezliglich des Leistungsvermdgens grundsatzlich dem
Rentenversicherungstrager Ubertragen. Bis dieser eine Entscheidung getroffen hat, hat die BA dem Versicherten im Anwendungsbereich des
§ 145 SGB |Il Alg | zu gewahren. Voraussetzung fir die Anwendbarkeit der Nahtlosigkeitsregelung ist jedoch, dass die BA zunachst im
Rahmen einer eigenstandigen Prifung zu dem Ergebnis gekommen ist, dass bei dem Versicherten voraussichtlich fiir mehr als 6 Monate von
einem Leistungsvermdgen von unter 15 Stunden wdchentlich auszugehen ist (vgl. BSG, Urt. v. 10.05.2007 - B 7a AL 30/06 R, Rn. 15 zitiert
nach juris).

Die insoweit erforderliche Prognoseentscheidung der BA unterliegt in vollem Umfang der gerichtlichen Kontrolle.

Die Antragsgegnerin hat im Rahmen der Ermittlung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 145 SGB Il ein Gutachten bei ihrem arztlichen
Dienst in Auftrag gegeben. Aus Sicht der Kammer lasst sich mit diesem Gutachten jedoch nicht die Anwendbarkeit des § 145 SGB Il
verneinen. Das Gutachten von Dr. W. ist aus Sicht der Kammer in sich widerspruchlich. Zwar hat Dr. W. zunachst ausgefiihrt, dass von
einem Leistungsvermdgen von unter 15 Stunden wdchentlich voraussichtlich bis zu 6 Monaten auszugehen ist. Hierauf stiitzt die
Antragsgegnerin ihre ablehnende Entscheidung.

Im Weiteren hebt er dann jedoch hervor, dass diese Einschrankung der Leistungsfahigkeit "zumindest" fir die nachsten 6 Monate
anzunehmen ist. Aus dem Gutachten geht hervor, dass er eine Besserungsmaglichkeit des Gesundheitszustandes des Antragstellers allein
deshalb annimmt, weil in Kiirze eine Operation der Wirbelsaule und des Kniegelenks des Antragstellers bevorsteht. Schon aus dem
Umstand, dass Dr. W. flr den Zeitraum danach eine erneute Prifung der Leistungsfahigkeit fur erforderlich halt, folgt aus Sicht der Kammer
jedoch, dass er nicht mit Sicherheit von einer Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Antragstellers durch die medizinischen Eingriffe nach
Ablauf von 6 Monaten ausgeht. Hierfiir spricht im Ubrigen auch, dass sich Dr. W. fiir die Gewahrung von Alg | ab dem 17. September 2013
ausspricht.

In der Rechtssprechung ist anerkannt, dass die Voraussetzungen fir die Anwendung der sog. Nahtlosigkeitsregel nur dann auf
Tatbestandsebene - vor einer Entscheidung durch den Rentenversicherungstrager - verneint werden kénnen, wenn zweifelsfrei eine nur
vorubergehende, also nicht mehr als 6-monatige Verminderung der Leistungsfahigkeit vorliegt (vgl. LSG Baden-Wdrttemberg, Urt. v.
14.03.2008 - L 8 AL 1601/07; LSG Berlin-Potsdam, Urt. v. 24.8.2006 - L 4 AL 57/04 beide zitiert nach juris). Anderenfalls wiirde der
Schutzzweck der Nahtlosigkeitsregelung leer laufen. Denn die Vorschrift soll ja gerade dazu dienen, in Zweifelsfallen sicherzustellen, dass
keine Lucke im Versicherungsschutz eintritt.

Zweifelsfrei bescheinigt das Gutachten von Dr. W. jedoch gerade nicht, dass nur eine voriibergehende Leistungsminderung von unter 15
Stunden wdéchentlich vorliegt. Im Gegenteil lasst sich dem Gutachten vielmehr entnehmen, dass auch fir den Zeitraum nach Ablauf von 6
Monaten unter Umstanden weiterhin von der festgestellten Leistungsminderung auszugehen ist. Der Rentenversicherungstrager hat bisher
noch nicht Gber den Antrag des Antragstellers auf Erwerbsminderungsrente entschieden. Vor diesem Hintergrund sind aus Sicht der
Kammer die Tatbestandsvoraussetzungen der Nahtlosigkeitsregel erfillt und der Antragsteller hat Anspruch auf die Gewahrung von Alg |
nach MaBgabe des § 145 SGB Ill.

Der Anordnungsgrund in Form der besonderen Eilbediirftigkeit ergibt sich dem Grunde nach bereits daraus, dass der Antragsteller mit
Ablauf des 16. September 2013 aus dem Krankengeldbezug ausgesteuert worden ist und derzeit tber keine laufenden Einnahmen verfigt.

In zeitlicher Hinsicht war die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Zahlung von Alg | im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes jedoch
auf den Zeitraum ab Antragseingang bei Gericht zu beschranken. Hintergrund ist, dass die Annahme einer besonderen Dringlichkeit (und
dementsprechend das Vorliegen eines Anordnungsgrundes) in aller Regel ausscheidet, soweit mit dem einstweiligen Rechtsschutzgesuch -
ausgehend vom Zeitpunkt des Antragseingangs bei Gericht - Leistungen fiir die Vergangenheit begehrt werden (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 18.07.2007 - L 28 B 1067/07 AS ER, L 28 B 1068/07 AS PKH zitiert nach juris, das sogar auf den Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung abstellt). Denn fiir die Vergangenheit ist die Dringlichkeit durch den Zeitablauf Gberholt und das Abwarten einer
Entscheidung im Hauptsacheverfahren ist den Rechtsschutzsuchenden fiir diesen Zeitpunkt in aller Regel zumutbar, weil fur die
Vergangenheit eine Verschlimmerung der Situation nicht mehr eintreten kann.

Die Verpflichtung zur Gewahrung von Alg | war aus Sicht der Kammer zudem auf den Zeitraum bis zu einer Entscheidung durch den
Rentenversicherungstrager zu beschranken. Mit der Entscheidung des Rentenversicherungstragers endet die Wirkung der
Nahtlosigkeitsregel. Zwar endet der Anspruch des Versicherten, der urspriinglich Alg | nach MaBgabe der Nahtlosigkeitsregel bezogen hat,
nicht automatisch mit Erlass des Bescheides durch den Rentenversicherungstrager. Nach Erlass des Rentenbescheides bedarf es vielmehr
einer erneuten Entscheidung der BA. Sie hat zu prifen, ob die Bewilligung von Alg | nach einer positiven Entscheidung des
Rentenversicherungstragers aufzuheben ist oder ob die Voraussetzungen fiir die Weiterbewilligung von Alg | nach MalRgabe der allgemeinen
Voraussetzungen vorliegen. Da dieser Entscheidung nicht im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes vorgegriffen werden darf, erschien
es sachgerecht, die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Gewahrung von Alg | nach MaRgabe der Nahtlosigkeitsregelung auf den
Zeitpunkt bis zur Entscheidung durch den Rentenversicherungs-trager, langstens jedoch bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der
Hauptsache, zu beschranken.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemal den §§ 172 Abs.1, 173 SGG Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht statthaft. Die Beschwerde ist
binnen eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Sozialgericht Landshut, Seligenthaler Strale 10, B-Stadt, schriftlich oder zur

Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstrae 15, 80539
Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder mindlich zur
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Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.
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