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Das SGB Il unterscheidet zwischen einem Beschaftigungsverhaltnis im versicherungsrechtlichen Sinne und einem Beschaftigungsverhaltnis
im leistungsrechtlichen Sinne. Aus dem Wortlaut des § 138 Abs. 3 SGB Il geht eindeutig hervor, dass ein Beschaftigungsverhaltnis im
leistungsrechtlichen Sinne auch dann ausscheidet - und somit kein Anspruch auf Alg | besteht - wenn eine familiare Mithilfe fir 15 Stunden
und mehr pro Woche ausgeubt wird. Nicht nur die Auslibung eines Beschaftigungsverhaltnisses im versicherungsrechtlichen Sinne Uber der
15-Stunden-Grenze, sondern auch eine Tatigkeit als mithelfender Familienangehdriger, fir die keine Sozialversicherungsabgaben zu
erbringen sind, schlieBt eine Verfligbarkeit somit aus, wenn sie fir 15 Stunden oder mehr ausgelbt wird.

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Aufhebung und Erstattung von Arbeitslosengeld (Alg I) und die Riickerstattung von Beitragen zur Kranken-
und Pflegeversicherung in H6he von insgesamt 28.092,03 Euro.

Der Klager meldete sich am 17. September 2010 sowie erneut nach Durchfiihrung einer stationaren Reha-Manahme am 03. November
2010 bei der Beklagten arbeitslos nachdem er zuvor als Schienenschweiler gearbeitet hatte. Der Klager bezog im Folgenden vom 01.
Oktober 2010 bis zum 04. Oktober 2010 und vom 03. November 2010 bis zum 28. Oktober 2012 Alg | in H6he von 50,90 Euro
kalendertaglich.

Ab dem 01. November 2012 bezog der Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Mit Schreiben vom 11. Dezember 2013 teilte das Finanzamt K. der Beklagten mit, dass die Ehefrau des Klagers ein Gewerbe angemeldet
habe und hieraus Einnahmen aus SchweiRtatigkeiten beziehe. Léhne und Sozialabgaben wiirden ausweislich der Einnahme-
/Uberschussrechnung nicht bezahlt. Dies bedeute, dass entweder die Ehefrau selbst die SchweiRarbeiten ausfiihre oder die Tatigkeiten
durch den Klager ausgefiihrt wirden.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2014 beauftragte die Beklagte das Hauptzollamt R. mit der Ermittlung wegen Sozialleistungsbetrugs, da der
Klager zu keinem Zeitpunkt eine Nebentatigkeit angezeigt habe. Die vom Finanzamt Gbersandten Bautageberichte seien jedoch vom Klager
unterschrieben worden.

Das Hauptzollamt fUhrte eine Befragung des Klagers und seiner Ehefrau durch und beauftragte die Deutsche Rentenversicherung mit der
Prifung, ob ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe.

Mit Stellungnahme vom 15. Juli 2014 flhrte die Deutsche Rentenversicherung aus, dass Frau A. die SchweiBauftrage der Deutschen Bahn
und anderer Unternehmen nach Rick- und Absprache mit ihnrem Mann angenommen oder abgesagt habe, wenn es aus zeitlichen,
gesundheitlichen oder anderen Griinden nicht gepasst habe. Nach den vorliegenden Unterlagen kdnne keine Abhangigkeit und
Weisungsgebundenheit des Klagers zu seiner Frau erkannt werden. Es stelle sich eher ein gleichberechtigtes Nebeneinander dar. Hatte der
Klager die SchweiBtatigkeiten nicht ausgelbt, hatte hierfir eine andere Arbeitskraft eingestellt werden missen. Dies hatte die Ehefrau des
Klagers jedoch nicht getan. Zudem sei zu keinem Zeitpunkt ein Arbeitsentgelt gezahlt worden. Bei einer Gesamtwuirdigung wirden somit die
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Merkmale Uberwiegen, die fur eine familienhafte Mithilfe sprachen. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis kdnne zum jetzigen Zeitpunkt
nicht gesehen werden.

Das Hauptzollamt Gbersandte der Beklagten neben der Stellungnahme der Deutschen Rentenversicherung Bund ein Geheft mit Rechnung
und sonstigen Unterlagen bezliglich der SchweiBtatigkeit des Klagers.

Hieraus ging hervor, dass der Klager in der Woche ab dem 06. Juni 2011 mehr als 15 Stunden pro Woche flr die SchweiRauftrage
aufgewendet hat. Am 09. Januar 2012 sprach der Klager persénlich bei der Beklagten vor. Ab dem 11. April 2012 hat der Klager sodann
erneut mehr als 15 Stunden pro Woche flr die Beschaftigung aufgewendet.

Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 07. August 2014 hob die Beklagte daraufhin die Bewilligung von Alg | fir den Zeitraum vom
06. Juni 2011 bis zum 08. Januar 2012 und ab dem 11. April 2012 ganz auf. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass der Klager in den
genannten Zeitrdumen wochentlich mehr als 15 Stunden tatig und damit nicht arbeitslos im Sinne des § 138 SGB Ill gewesen sei.

Der Klager wurde zur Erstattung von Alg | in Hohe von 10.841,70 Euro und 10.078,20 Euro (20.929,90 Euro) sowie zur Erstattung von
Beitragen zur Krankenversicherung in Héhe von 3.270,97 Euro und 3.099,69 Euro (6.370,66 Euro) und Beitrage zur Pflegeversicherung in
Hoéhe von 411,51 Euro und 389,96 Euro (801,47 Euro) aufgefordert.

Mit Anderungsbescheid vom gleichen Tag setzte die Beklagte die Anderung entsprechend um.

Mit Schreiben vom 12. August 2014 legte der Kldger sowohl gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid als auch gegen den
Anderungsbescheid Widerspruch ein. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass er im Zeitraum vom 06. Juni 2011 bis zum 08. Januar 2012 bzw. ab
dem 11. April 2012 keiner versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen sei. Er verwies insofern insbesondere auf die
Stellungnahme der Deutschen Rentenversicherung Bund.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05. September 2014 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Anderungsbescheid als unbegriindet
zurlick. Zur Begrindung flihrte sie aus, durch die Aufnahme einer Beschaftigung von mehr als 15 Stunden sei der Klager nicht mehr
arbeitslos gewesen. Da er die Beschaftigungsaufnahme nicht angezeigt habe, sei auch die Wirkung der Arbeitslosmeldung erloschen. Die
personliche Vorsprache am 09. Januar 2012 sei als erneut personliche Arbeitslosmeldung gewertet worden. Danach sei die Arbeitslosigkeit
jedoch ab dem 11. April 2012 wieder entfallen. Auch lagen die Voraussetzungen fir eine riickwirkende Aufhebung vor, denn der Klager habe
seine Mitteilungspflicht vorsatzlich oder zumindest grob fahrlassig verletzt.

Der Klager hat am 16. September 2014 Klage gegen den Widerspruchsbescheid erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 13 AL 141/14
registriert worden ist. Zur Begriindung fuhrt der Klager aus, dass seine Tatigkeit als familiare Mithilfe zu qualifizieren sei und er zu keinem
Zeitpunkt eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2014 wies die Beklagte auch den Widerspruch gegen den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid
als unbegrindet zurick.

Hiergegen hat der Klager am 20. Oktober 2014 Klage erhoben, die unter dem Aktenzeichen S 13 AL 167/14 registriert worden ist.
Zur Begrindung seiner Klage wiederholt und vertieft der Kldger seine Ausfuhrungen aus den vorangegangenen Widerspruchsverfahren.
Erganzend fuhrt er aus, er habe nicht die in den Rechnungen ausgewiesenen Stunden gearbeitet. Die tatsachlichen Einsatze hatten deutlich

klrzer gedauert, als 8 Stunden.

Das Gericht hat die Verfahren S 13 AL 141/14 und S 13 AL 167/14 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung gemaR § 113 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) verbunden. Die Verfahren werden unter dem hiesigen Aktenzeichen weitergefuhrt.

Der Klager beantragt,

den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 07. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 2014 und den
Anderungsbescheid vom 07. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05. September 2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wiederholt und vertieft sie ihre Ausfihrungen aus dem vorangegangenen Widerspruchsverfahren.

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben im Termin zur mindlichen Verhandlung vorgelegen. Wegen der Einzelheiten
wird auf sie erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaR & 54 Abs. 1 SGG zulassig, aber unbegriindet.

Der Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 07. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 2014 und der
Anderungsbescheid vom 07. August 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05. September 2014 sind rechtmaRig und
verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Ermachtigungsgrundlage fur die angefochtenen Bescheide ist § 48 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4; § 50 Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch (SGB X) in
Verbindung mit § 330 Abs. 3, § 335 Sozialgesetzbuch, Drittes Buch (SGB Ill). Nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4 ist ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung sofern eine wesentliche Anderung eingetreten ist, mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung aufzuheben, sofern der
Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
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Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist oder der Betroffen wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem Male verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen
gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die Voraussetzungen flr die Bewilligung von Alg | lagen im Zeitraum vom 06. Juni 2011 bis zum 08.
Januar 2012 sowie ab dem 11. April 2012 nicht vor.

Nach § 137 SGB Ill hat ein Arbeitnehmer Anspruch auf Alg I, wenn er 1) arbeitslos ist, sich 2) bei der Agentur fir Arbeit arbeitslos gemeldet
hat und 3) die Anwartschaftszeiten erfullt.

Arbeitslosigkeit setzt nach § 138 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll voraus, dass der Arbeitnehmer nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht. § 138
Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill bestimmt, dass die Ausibung einer Beschaftigung, selbstandigen Tatigkeit oder Tatigkeit als mithelfender
Familienangehdriger die Beschaftigungslosigkeit nicht ausschlieft, wenn die Arbeits- oder Tatigkeitszeit weniger als 15 Stunden wochentlich
umfasst; gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer bleiben unberiicksichtigt.

Nach den vorliegenden Rechnungen, hat der Kldger in der Woche ab Montag, den 06. Juni 2011, und in der Kalenderwoche 23 ab dem 11.
April 2012 mehr als 15 Stunden pro Woche fir die SchweiBarbeiten aufgewendet.

Dass die Deutsche Rentenversicherung Bund mit Stellungnahme vom 15. Juli 2014 die Tatigkeit des Klagers als sozialversicherungsfreie
familiare Mithilfe qualifiziert hat, ist vorliegend unerheblich. Das SGB Il unterscheidet zwischen einem Beschaftigungsverhaltnis im
versicherungsrechtlichen Sinne und einem Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinne. Beide Begriffe stimmen nicht vollstandig
Uberein. Wahrend ersteres maBgeblich fir die Frage ist, ob fUr eine Tatigkeit Sozialversicherungsabgaben zu erbringen sind, ist das
Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinn malgeblich fir die Frage, ob ein Anspruch auf Alg | besteht (vgl. nur Brand, SGB IlI, 6.
Aufl. § 25 Rn. 3 ff.). Die Beurteilung der Deutschen Rentenversicherung Bund bezieht sich ausschlieRlich auf die Frage, ob die Tatigkeit des
Klagers als Beschaftigungsverhaltnis im versicherungsrechtlichen Sinne zu beurteilen ist.

Aus dem Wortlaut des § 138 Abs. 3 SGB Ill geht jedoch eindeutig hervor, dass ein Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinne
auch dann ausscheidet - und ein Anspruch auf Alg | somit nicht besteht - wenn eine familiare Mithilfe fir 15 Stunden und mehr pro Woche
ausgeibt wird. Nicht nur die Auslibung eines Beschaftigungsverhaltnisses im versicherungsrechtlichen Sinne Uber der 15-Stunden-Grenze,
sondern auch eine Tatigkeit der familidren Mithilfe, fir die keine Sozialversicherungsabgaben zu erbringen sind, schliet eine Verfigbarkeit
somit aus, wenn sie fir 15 Stunde oder mehr ausgelbt wird.

Die Kammer hat vorliegend auch keine Zweifel daran, dass der Kldger die in Rechnung gestellten Stunden tatsachlich gearbeitet hat. Zwar
hat der Klager argumentiert, es sei vereinbart gewesen, dass fur jeden Einsatz pauschal 8 Stunden abgerechnet worden seien, egal wie lang
der Einsatz gedauert habe. Hiergegen spricht jedoch, dass auf der Rechnung vom 15. Juni 2011 (BI. 40 der Verwaltungsakte) beziglich des
Zeitraums 11./12. Juni 2011 und 12./13. Juni 2011 einmal 13 Stunden und einmal 11,5 Stunden abgerechnet wurden. Die Stunden wurden
zudem mit konkreten Uhrzeiten unterlegt und die Stundenzahlen weichen auch von den anderen Rechnungen ab. In der Rechnung bezlglich
der Leistungen vom 11./12. April 2012 und vom 12./13. April 2012 (BI. 54 der Verwaltungsakte) werden zwar jeweils 8 Stunden abgerechnet.
Die Rechnung enthalt jedoch den ausdriicklichen Hinweis, dass es sich um Stundenlohnarbeiten handelt.

§ 141 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il bestimmt, dass die Wirkung der Arbeitslosmeldung mit Aufnahme einer Tatigkeit als mithelfender
Familienangehdriger erlischt, wenn der Arbeitslose diese der Agentur fir Arbeit nicht unverzuglich anzeigt.

Eine Mitteilung der Tatigkeit an die Beklagte ist vorliegend jedoch unterblieben. Aufgrund des Erléschens der Arbeitslosmeldung lagen die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Alg | nach dem 06. Juni 2011 bzw. nach dem 11. April 2012 somit durchgehend nicht mehr vor,
unabhangig davon ob der Kldger in den Wochen danach die 15-Stunden-Grenze mit seiner Tatigkeit als mithelfender Familienangehdériger
Uberschritten hat oder nicht.

Die personliche Vorsprach des Klagers am 09. Januar 2012 wurde zu seinen Gunsten als erneute personliche Arbeitslosmeldung gewertet, so
dass die Aufhebung von Alg | auf den Zeitraum vom 06. Juni 2011 bis zum 08. Januar 2012 beschrankt wurde und Alg | erst wieder ab dem
11. April 2012 zurtickgefordert worden ist.

Es liegen auch die Voraussetzungen fir eine rickwirkende Aufhebung der Bewilligung von Alg | vor.

Der Klager war verpflichtet, der Beklagten die Tatigkeit als mithelfender Familienangehdériger von 15 Stunden und mehr pro Woche
anzuzeigen. Dieser Pflicht ist er jedenfalls grob fahrlassig nicht nachgekommen.

Dem Klager ist bei der Antragstellung das Merkblatt 1 flr Arbeitslose ausgehandigt worden. Den Erhalt des Merkblattes hat der Klager mit
seiner Unterschrift bestatigt. Das Merkblatt informiert unter Punkt 8 in verstandlicher Weise, dass eine vorherige Mitteilungspflicht in Bezug
auf die Aufnahme jedes Beschaftigungsverhaltnisses und auch einer Tatigkeit als mithelfender Familienangehdériger besteht. Bei
Nichtbeachtung der in dem ausgehandigten Merkblatt dargelegten Pflichten des Arbeitslosen ist in der Regel von grober Fahrlassigkeit
auszugehen (vgl. Niesel, SGB Ill, § 330 Rz 32; BayLSG, Beschl. v. 23.02.2012 - L 9 AL 146/11). Anhaltspunkte dafur, dass vorliegend
ausnahmsweise ein anderer MaBstab gilt, sind nicht ersichtlich.

Aus Sicht der Kammer ist dem Klager darlber hinaus jedenfalls grob fahrlassige Unkenntnis hinsichtlich des Erldschens seines Anspruchs
vorzuwerfen. Auch bei einer Parallelwertung in der Laiensphare hatte es sich ihm aufdrangen mussen, dass er bei Ausiibung einer Tatigkeit
als mithelfender Familienangehdriger in dem von ihm getibten Umfang der Arbeitsvermittlung nicht mehr zur Verfliigung steht und somit
nicht mehr als arbeitslos gilt.

Anspruchsgrundlage fur die Rickforderung der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ist § 335 SGB Ill. Die RechtmaRigkeit dieser
Entscheidung folgt bereits daraus, dass die Bewilligung von Alg | riickwirkend aufgehoben und das Alg | zurlickgefordert wurde und im
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mafRgeblichen Zeitraum kein Beschaftigungsverhaltnis im versicherungsrechtlichen Sinne bestand.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer.
Landessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421
Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder ab 1. Juni 2014 beim Bayer. Landessozialgericht
in elektronischer Form einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Landshut,
Seligenthaler StralRe 10, 84034 Landshut, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird. Die
elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Malgaben der "Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" in das elektronische Gerichtspostfach des Bayer. Landessozialgerichts
zu Ubermitteln ist. Die hierfiir erforderliche Software kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kdnnen auch weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. Die Berufungsschrift soll das
angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben. Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefligt
werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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