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Bei der Prifung des Tatbestands des § 90 Abs. 1 SGB XIl ist das Sozialgericht an eine vorausgegangene zivilgerichtliche Entscheidung
insoweit gebunden, als das Zivilgericht mit Rechtskraftwirkung zwischen am sozialgerichtlichen Verfahren Beteiligten liber das Bestehen
vermogenswerter Anspriiche entschieden und solche verneint hat. Die Entscheidung ist selbst dann zu beachten, wenn sie falsch sein sollte.
|. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Gegenstand des Verfahrens ist die Frage, ob einem Begehren auf Eingliederungsleistungen das Bestehen eines vermégensrechtlichen
Anspruchs gegen Dritte weiter entgegen gesetzt werden kann, obgleich ein derartiger von einem Zivilgericht rechtskraftig verneint worden
ist.

Der 1972 geborene Beigeladene Ubte bis zu seiner Verunfallung im Straenverkehr, bei der er im Jahr 2000 eine Schadel-Hirn-Verletzung
erlitt, den Beruf eines Maschinenbauingenieurs aus. In den folgenden Jahren wurde er in seiner Familie versorgt und gepflegt; seit Juli 2012
ist er in einem Wohnheim der Stiftung E ... in A-Stadt untergebracht.

Dem Beigeladenen ubertrug sein Vater mit notarieller Urkunde vom 08. Dezember 1994 eine Teilflache von ca. 2.000 gm aus dem
Grundstlck Fl.-Nr. 73 der Gem. L ..., worauf er in den folgenden Jahren mit Eigenleistungen ein Wohnhaus errichtete (Aufwand ca. 96.000
EUR), das er - wenngleich noch nicht véllig hergestellt - bezog. Im notariellen Uberlassungsvertrag war fir seine Eltern ein
Rickubertragungsrecht vereinbart, falls der Vertragsbesitz zu deren Lebzeiten ohne ihre Zustimmung verauRert wird. Im Falle der
Rickibertragung steht dem Beigeladenen ein Ersatzanspruch fiir die Aufwendungen im Zusammenhang mit getatigten BaumaBnahmen zu.

Nach erklarter VerauBerungsabsicht des Beigeladenen ist das Vertragsgrundsttick mit notarieller Urkunde vom 15. Februar 2012 auf die
Eltern zurticklbertragen worden. Flr von den Eltern bis Oktober 2011 erbrachte Pflegeleistungen wurde ein Betrag von 85.800 EUR
gegeniber dem Ersatzanspruch des Beigeladenen verrechnet (143 Monate je 600 EUR). Die Eltern zahlten dem Beigeladenen einen Betrag
von 30.000 EUR aus, der sich (aufgerundet) aus der Differenz des Ersatzanspruchs zu den erbrachten Pflegeleistungen und der Abgeltung
des Pflichtteilsanspruchs in Hohe von 20.000 EUR ergab (Ziffer 1, A. und B. der notariellen Urkunde). Der Beigeladene bezieht eine
Erwerbsunfahigkeitsrente und Pflegegeld.

Mit Bescheid vom 09. Oktober 2012 lehnte der Klager die Ubernahme der ungedeckten Kosten fiir die Unterbringung im Wohnheim der
Stiftung E ... ab. Den hiergegen erhobenen Widerspruch nahm der Beigeladene zurlick. Im Oktober 2013 stellte der Beigeladene einen
neuen Leistungsantrag. Diesen lehnte der Klager mit Bescheid vom 12. Mai 2014 ab, weil weiterhin Vermdgen oberhalb der
sozialhilferechtlichen Freigrenze vorhanden sei und der Beigeladene seiner Verpflichtung zur Selbsthilfe nicht nachkomme. Insbesondere
habe er sein Grundstiick auf die Eltern rlickiibertragen und zu Unrecht Unterhaltsleistungen der Eltern gegengerechnet statt einen vollen
Wertersatz zu fordern.

Der Beigeladene hat hiergegen Widerspruch erhoben und beim Sozialgericht Landshut (und nach Verweisung der Streitsache beim
Sozialgericht Miinchen) um vorlaufigen Rechtschutz nachgesucht. Der Klager wandte sich hiergegen, weil der Beigeladene wegen
Unwirksamkeit der im notariellen Rickubertragungsvertrag getroffenen Vereinbarungen tber geldwerte Anspriiche gegen seine Eltern
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verflge, die er zur Behebung der Notlage einsetzen kénne. Mit Beschluss vom 15. Juli 2014 (Az.: S 48 SO 384/14 ER) entsprach das
Sozialgericht dem Begehren des Beigeladenen auf Ubernahme der Kosten seiner Unterbringung im Wohnheim der Stiftung E ... durch den
Klager bis zur Entscheidung in der Hauptsache. Die Beschwerde des Klagers wies das Bayerische Landessozialgericht mit Beschluss vom 15.
Oktober 2014 (Az.: L 8 SO 195/14 B ER) in der Sache im Wesentlichen zurlick. Es zog die Wirksamkeit der notariellen Vereinbarungen
zwischen dem Beigeladenen und seinen Eltern angesichts der Regelungen in § 1613 BGB und § 685 Abs. 2 BGB in Frage und wies auf
eventuelle Auswirkungen eines rechtskréaftigen zivilrechtlichen Urteils hin. Auch scheint eine Uberleitung von Anspriichen durch den Klager
nicht erfolgt zu sein. Jedenfalls handele es sich bei dem involvierten Vermdgen des Beigeladenen nicht um bereite Mittel. Auszugehen sei
aber von einem typischen Fall des § 19 Abs. 5 SGB XII; erweiterte (unechte) Sozialhilfe sei zu gewahren mit der Méglichkeit eines
nachtraglichen Aufwendungsersatzes.

Der Beigeladene hat gegen seine Eltern Klage erhoben, weil ihm (und insbesondere nach Auffassung des Klagers) Uber die von seinen Eltern
erbrachten 30.000 EUR hinaus noch weitere 159.659,75 EUR aus der notariellen Ricklbertragung seines bebauten Grundstiicks zustiinden.
Der Sachwert des Rohbaus betrage 170.000 EUR. Mit Urteil vom 21. August 2014 (Az.: 74 O 1607/14) hat das Landgericht B-Stadt die Klage
des Beigeladenen abgewiesen. Der Beigeladene habe keinen Anspruch auf 159.659,75 EUR gegeniiber seinen beklagten Eltern. Aus dem
notariellen Uberlassungsvertrag aus dem Jahre 1994 ergebe sich ein Anspruch in Héhe von 96.140,25 EUR; nach dem Inhalt des Vertrags
kénne nicht der Verkehrswert des nicht fertig gestellten Hauses gefordert werden. Eine andere Vertragsauslegung scheide aus; von einer
Sittenwidrigkeit der Vereinbarung kénne nicht ausgegangen werden, ein weiteres gesetzliches Rickforderungsrecht gebe es daneben nicht.
Ebenso kénne von keinem absichtlichen schadigenden Verhalten zu Lasten der Sozialhilfe ausgegangen werden; auch insoweit scheide eine
Sittenwidrigkeit der beiden notariellen Vertrage aus. Dies gelte insbesondere auch fir die im Vertrag vom 15. Februar 2012 getroffenen
Vereinbarungen; die Eltern hatten sich jahrelang um den Beigeladenen gekiimmert und dafiir 600 EUR im Monat gegengerechnet; bei der
Hoéhe dieses Betrags fehlten Anhaltspunkte fir eine Sittenwidrigkeit.

Der Beklagte hat mit Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2015 unter Aufhebung des Bescheids vom 12. Mai 2014 den Klager verpflichtet,
zur Deckung der Kosten der Unterbringung des Beigeladenen im Wohnheim der Stiftung E ... Leistungen der Eingliederungshilfe zu
gewahren. Dem (beigeladenen) Widerspruchsfuhrer sei die Aufbringung der Mittel zum Teil nicht zumutbar, so dass nach § 92 Abs. 1 SGB XII
die Leistung im vollen Umfang zu erbringen sei. Trotz inhaltlicher Bedenken gegen das Urteil des Landgerichts bestimme dessen Rechtskraft
auch das sozialrechtliche Verfahren. Von einer bewussten Herbeiflhrung der Sozialhilfebedurftigkeit im Sinne von § 26 SGB XII kénne nicht
ausgegangen werden; angesichts des bestandskraftigen Urteils von einer Sittenwidrigkeit der Ricklbertragung als absichtlich schadigendes
Verhalten auszugehen, scheide aus. Trotz der Fragwdrdigkeit der Anrechnung von Unterhaltszahlungen kénne insoweit von einer
Selbsthilfemdglichkeit nicht ausgegangen werden; das Landgericht habe die Verrechnung von 600 EUR nicht beanstandet - dem
Widerspruchsfiihrer fehle insoweit die Moglichkeit, noch Anspriiche gegenliber den Eltern geltend zu machen. Das Urteil des Landgerichts
sei zur Wahrung der Rechtseinheit zu respektieren, was eine andere Bewertung der aufgerechneten Unterhaltsanspriiche ausschlieRe.

Der Klager hat hiergegen Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben. Der Nachweis einer Vereinbarung, dass den Eltern
Rlckzahlungsanspriche fur (darlehenshalber gewahrte) Unterhaltsleistungen in den vergangenen zwdlf Jahren zustiinden, sei vom
Beigeladenen zu keiner Zeit erbracht worden. Das unrichtige Urteil des Landgerichts sei flir das 6ffentliche Recht nicht bindend, hierauf sei
der Widerspruchsbescheid nicht eingegangen. Ebenso miisse berlicksichtigt werden, dass das zivilrechtliche Verfahren vom
Beibringungsgrundsatz im Gegensatz zum 6ffentlich-rechtlichen Amtsermittlungsgrundsatz bestimmt sei. Es gehe nicht an, im
zivilrechtlichen Verfahren Anspriiche unstreitig zu stellen, die im Sozialhilfeverfahren strittig seien. Insbesondere umgehe das Urteil des
Landgerichts § 685 Abs. 2 BGB, wonach im Zweifelsfall in Unterhaltssachen davon auszugehen sei, dass eine Rickforderung nicht geltend
gemacht werde; im Ubrigen habe der Beigeladene iiber Vermégen verfiigt, so dass Unterhaltsleistungen gar nicht erbracht worden seien.
Die Vereinbarung der Aufrechnung angeblicher Unterhaltsleistungen sei bewusst zu Lasten des Sozialhilfetragers getroffen worden und
damit sittenwidrig. Der Beigeladene sei - wie ihm vom Klager im November 2011 mitgeteilt wurde - verpflichtet gewesen, sein Grundstick
gemaR § 90 Abs. 1 SGB XIl zu verwerten, weil seine Eltern wegen fehlender Leistungsfahigkeit ihren Rickforderungsanspruch gar nicht
hatten durchsetzen kénnen. Sowohl dem Beigeladenen wie auch seinen Eltern sei bewusst gewesen, mit der notariellen Vereinbarung vom
15. Februar 2012 die Sozialhilfebediirftigkeit des Beigeladenen herbeizufiihren, was auch beabsichtigt gewesen sei. Diese Absicht spiegele
sich zudem darin, dass der Beigeladene angegeben habe, dass der Gebaudewert lediglich die Abbruchkosten decken wiirde, wahrend ein
Verkehrswertgutachten von 170.000,- EUR ausgehe. Der Beigeladene habe sein Vermdgen in Form von Ausgleichsanspriichen gegeniiber
seinen Eltern bewusst vermindert, so dass der Tatbestand des § 26 SGB XII vorliege. Da hierauf bezogen das Urteil des Landgerichts keine
Ausfiihrungen enthalte, kénne es fiir das sozialgerichtliche Verfahren nicht bindend sein. Im Ubrigen wéren nach einer Beantragung von
Sozialhilfe im November 2011 spatere Schuldentilgungen nicht mehr zu berlcksichtigen.

Der Klager beantragt:

1. Der Widerspruchsbescheid der Regierung von Niederbayern vom 11. Mai 2015
wird aufgehoben.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Fehlen eines Anspruchs auf Sozialhilfe lasse sich nicht auf § 2 Abs. 1 SGB XII stiitzen, denn mit der Rechtskraft des Urteils des
Landgerichts kdnne der Beigeladene keine Leistungsanspriiche aus der Riickibertragung des Grundstlicks mehr geltend machen.
Einsetzbares Vermodgen stehe seiner Hilfebedirftigkeit damit nicht mehr entgegen. Die materielle Rechtskraft dieses Urteils verbiete eine
andere Sicht, worauf das Landessozialgericht bereits in seiner Beschwerdeentscheidung hingewiesen habe. Dem Klager stiinden
ausschlieBlich Handhaben nach MaBgabe der §§ 26 und 103 SGB XII zur Seite. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 26 Abs. 1 SGB XII
lagen aber nicht vor, auch insoweit sei die Rechtskraft des Urteils des Landgerichts, das ein sittenwidriges Verhalten verneint habe, von
Bedeutung.

Der Beigeladene hat sich im Verfahren nicht geduBert und keinen Antrag gestellt.

Verwiesen wird auf die beigezogenen Gerichts- und Verwaltungsakten.
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Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg, wobei (iber die Frage, ob eine Einschrankung der Sozialhilfe nach MaBgabe des § 26 SGB Xll in
Betracht kommt, mangels Anhangigkeit nicht entschieden werden muss.

1. Der Kldger kann nicht mit dem Hinweis auf die § 19 und 90 SGB XII im Versagungsbescheid vom 12. Mai 2014 die Gewahrung von
Eingliederungsleistungen in Form der Ubernahme der ungedeckten Wohnheimkosten ablehnen, weil dem Beigeladenen in erheblichem
Umfang Ausgleichszahlungen nach §§ 951, 812 BGB gegen seine Eltern zur Seite stiinden und diese keine Gegenanspriche in Form
erbrachter Unterhaltsleistungen geltend machen kénnen. Denn das Landgericht B-Stadt hat mit seinem formell und materiell rechtkraftigen
Urteil vom 21. August 2014 festgestellt, dass Anspriiche aus § 951 BGB nicht bestlinden, weil diese mit der vertraglichen Regelung in der
notariellen Urkunde vom 08. Dezember 1994 abbedungen worden seien und der Beigeladene nur Aufwendungsersatzanspriiche in Héhe von
96.140 EUR geltend machen kénne; den Verkehrswert des nicht fertig gestellten Hauses kénne der Beigeladene nicht einfordern. Auf den
Erstattungsanspruch kénnten die Eltern zudem erbrachte Unterhaltsleistungen - wie in der notariellen Urkunde vom 15. Februar 2012
vereinbart - gegenrechnen; flr eine Sittenwidrigkeit dieser Aufrechnungsvereinbarung fehlten Anhaltspunkte. Der Klager verweist zwar zu
Recht darauf, dass dem Landgericht weder der Nachweis lediglich darlehenshalber gewahrter Unterhaltsleistungen vorgelegen habe noch
die gesetzliche Bestimmung des § 685 Abs. 2 BGB vom Landgericht in eine Priifung einbezogen worden sei. Damit kann aber nicht dariiber
hinweggegangen werden, dass das Landgericht rechtkraftig das Nichtbestehen einer weiteren Forderung des Beigeladenen gegen seine
Eltern aus dem Grundstilicksriickiibertragungsgeschaft festgestellt hat und daher den geltend gemachten Anspruch vollumfanglich
abgewiesen hat. Folglich scheidet es grundsatzlich aus, den Beigeladenen in Bezug auf verwertbares Vermogen i.S. von § 90 Abs. 1 SGB XIl
auf Anspriiche gegen seine Eltern zu verweisen.

Materielle Rechtskraft (innere Rechtskraft) bedeutet, dass die Entscheidung fur die Beteiligten in der Sache bindend ist (vgl. § 141 SGG). Sie
soll den Streit zwischen den Beteiligten endgiiltig beilegen, der tGber denselben Streitgegenstand nicht wiederholt werden soll. Sie ist auch
zu beachten, wenn das rechtskraftige Urteil falsch ist (Breitkreuz, in: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2. Auflage 2014, § 141 Rz. 5). Unzulassig ist
deshalb eine erneute Klage, deren Streitgegenstand mit dem eines bereits rechtskraftig entschiedenen Rechtsstreits identisch ist (st. Rspr.,
vgl. nur BGH, Urteil vom 19. November 2003 - VIII ZR 60/03, Rz. 9; Urteil vom 13. Januar 2009 - XI ZR 66/08, Rz. 16, jeweils m.w.N). Die
Bindungswirkung erfasst grundsatzlich nur die Urteilsformel; sie ist auf den in dieser enthaltenen Gedanken beschrankt. Tatsachliche
Feststellungen und rechtliche Erwagungen, die den Urteilsspruch tragen, sind zwar zum Verstandnis heranzuziehen, nehmen aber an der
Rechtskraft nicht teil (BSG, Urteil vom 11. Mai 1999 - B 11 AL 69/98, Rz. 19 m.w.N.). Soweit die Beteiligten eines Zivilprozesses durch die
Rechtskraft eines zwischen ihnen ergangenen Urteils gebunden sind, sind auch die Gerichte aller Gerichtszweige gebunden, wenn fir sie der
Gegenstand des Zivilprozesses eine Vorfrage bildet, von der ihre Entscheidung in einem Verfahren abhangt, dessen Beteiligte die Parteien
des Zivilprozesses sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Marz 1963 - 2 C 98.60; fiir den umgekehrten Fall einer Bindung der Zivilgerichte an
rechtskraftige Entscheidungen von Verwaltungsgerichten vgl. BGH, Urteil vom 10. Juni 1985 - lIl ZR 3/84, Rz. 22). Eine weitergehende, liber
die Rechtskraft der Entscheidung des anderen Gerichtszweigs hinausgehende Bindung existiert nicht. Vorliegend liegt es damit auf der
Hand, dass das Sozialgericht auch bei der Prifung des Tatbestands des § 90 Abs. 1 SGB XII an die vorausgegangene zivilgerichtliche
Entscheidung des Landgerichts B-Stadt insoweit gebunden ist, als das Zivilgericht mit Rechtskraftwirkung zwischen am sozialgerichtlichen
Verfahren Beteiligten (iber das Bestehen vermdgenswerter Anspriiche entschieden und solche verneint hat. Dabei ist von einer
Personenidentitat sowohl im zivilgerichtlichen wie auch im sozialgerichtlichen Verfahren auszugehen; denn der Klager verweist den
Beigeladenen auf Anspriiche gegen seine Eltern, deren Bestehen vom Landgericht materiell rechtskraftig verneint worden ist. Dass Zivil-
und Sozialgerichtsprozesse unterschiedlichen Verfahrensregeln unterliegen, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung.

Diese Rechtskrafterstreckung erfasst im Ubrigen auch den Fall der Gewahrung erweiterter Sozialhilfe nach MaRgabe des § 19 Abs. 5 SGB XII.
Einem nach erfolgter Ermittlung des zu bericksichtigenden Einkommens und Vermdgens vom Sozialhilfetrager geltend gemachten
Aufwendungsersatzanspruch zielend auf Anspriiche des Beigeladenen gegen seine Eltern wirde wiederum die Rechtskraftwirkung der
zivilgerichtlichen Entscheidung entgegenstehen.

Obige Ausflihrungen stehen nicht im Widerspruch zu der in der Entscheidung der erkennenden Kammer vom 23. Juli 2014 (Az.: S 11 SO
37/14 ER; nachgehend BayLSG, Beschluss vom 29. Januar 2015 - L 8 SO 197/14 B ER) niedergelegten Rechtsauffassung; denn anders als
vorliegend war das dort in Bezug genommene zivilrechtliche Urteil zum Zeitpunkt der Eilentscheidung noch nicht in Rechtskraft erwachsen.
Solange Entscheidungen anderer Gerichte aber noch nicht rechtskraftig sind, kommt ihnen eine beachtliche Bindungswirkung nicht zu.
Dabei ist unerheblich, ob eines der Gerichte sachnaher ist oder nicht (unklar BayLSG, a.a.O., drittletzter Absatz).

2. Mit den vom Klager angeflhrten Indizien ist indessen nicht auszuschlieBen, dass durch kollusives Verhalten des Beigeladenen und seiner
Eltern die Voraussetzungen der Gewahrung von Eingliederungsleistungen in Form der Kostenlibernahme fiir die Unterbringung des
Beigeladenen im Wohnheim der Stiftung Ecksberg herbeigefiihrt werden sollten und die Entscheidung des Landgerichts insbesondere unter
Missachtung der Vermutungsregelung des § 685 Abs. 2 BGB zu einem unzutreffenden Ergebnis gekommen ist. Hierfir mag auch sprechen,
dass es erst unmittelbar nach dem Hinweis des Klagers auf den vorrangigen Einsatz des gesamten verwertbaren Vermdgens im November
2011 zur Rickibertragung des Grundstticks im Februar 2012 gekommen ist und dass es den Eltern finanziell wohl gar nicht méglich war,
Ersatzanspriiche des Sohnes in Hohe von ca. 96.000 EUR zu bedienen, weshalb es zur Anrechnung gewahrter Unterhaltsleistungen kam, fur
deren darlehenshalbe Gewahrung wiederum jeder Nachweis fehlt.

Das SGB XlI sieht fiir derartige Falle in § 26 die Einschrankung der Sozialhilfeleistungen vor. Ob - wie die Widerspruchsbehdrde meint - die
Darlegungen des Landgerichts zur fehlenden Sittenwidrigkeit der im notariellen Vertrag vom Februar 2012 niedergelegten Vereinbarungen
auch an den Wirkungen der Rechtskraft teilnehmen, scheint eher zweifelhaft, denn insoweit handelt es sich nur um ein einzelnes Glied eines
Subsumtionsschlusses (BGH Urteil vom 25. Februar 1985 - VIIl ZR 116/84, Rz. 17; vgl. auch BSG, Urteil vom 21. Marz 2006 - B 2 U 2/05 R,
Rz. 28); diese Frage kann aber offen bleiben, da die Einschrankung von Leistungen der Sozialhilfe nach § 26 SGB XII nicht zwingend
sittenwidriges Verhalten voraussetzt (Schlette, in: Hauck/Noftz, SGB XII, Stand: 12/14, § 26 Rz. 13 f.). Sollte eine Einschrankung
sozialhilferechtlicher Leistungen aber in Erwagung zu ziehen sein, bliebe zu beachten, dass bei einer Beschrankung von Leistungen der
Eingliederungshilfe eine Aufgabenerfullung nach MaRgabe des § 53 Abs. 3 SGB Xll noch gesichert bleiben muss (Streichsbier, in: Gruber/
Wahrendorf SGB XII, 5. Auflage 2014, § 26 Rz. 18). Unabhangig davon wird der Beklagte auch ein Vorgehen nach § 103 SGB XIl zu prufen
haben (vgl. Simon, in: Coseriu/Eicher, jurisPK-SGB XII, Stand: 05/14, § 103 SGB Rz. 29).
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3. Bereits das Sozialgericht Minchen hat darauf verwiesen, dass der Klager seine Rechte hatte wahren kénnen, wenn er etwaige
zivilrechtliche Anspriiche des Beigeladenen gemafR § 93 SGB Xl auf sich ibergeleitet hatte; auch das Landessozialgericht bezieht sich auf
die mégliche Uberleitung entsprechender Anspriiche. Eine Uberleitung der Anspriiche, deren Bestehen nicht vorausgesetzt ist (BVerwG,
Urteil vom 26. November 1969 - 5 C 54.69, Rz. 9), hatte es dem Klager ermdglicht, die Position des Glaubigers einzunehmen und derart
aktivlegitimiert ggf. entscheidend auf den Rechtsstreit vor dem Landgericht B-Stadt Einfluss zu nehmen; der Klager ware insoweit in die
Rechtsposition des Beigeladenen eingetreten. Er hat von dieser Méglichkeit - aus welchen Grinden auch immer - aber keinen Gebrauch
gemacht und muss sich daher nachteilige Auswirkungen des zivilrechtlichen Urteils anrechnen lassen. Eine Uberleitung potentieller
Ausgleichsanspriche gegen die Eltern des Beigeladenen wiirde im jetzigen Zeitpunkt dem Klager aber keine Gestaltungsmadglichkeiten
mehr eréffnen, da er sich als Rechtsnachfolger in der Glaubigerposition mit von ihm geltend gemachten Forderungen den Einwand der
bestehenden Rechtskraft des Urteils des Landgerichts entgegenhalten lassen muisste, das gemaR § 325 Abs. 1 ZPO auch dem
Rechtsnachfolger gegentber Wirkung zeigt.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Einer Entscheidung Uber die Tragung von Gerichtskosten bedurfte es nicht, da das erst-instanzliche - keine Erstattungsstreitigkeit
betreffende - Verfahren fiir den Klager und den Beklagten gerichtskostenfrei ist ( § 64 Abs. 3 Satz 2 SGB X und § 2 Abs. 3 GKG). Ggf.
entstandene aulRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, der sich im Verfahren nicht geduBert und insbesondere keine Antrage gestellt
hat, waren nicht zu erstatten (§ 197a SGGi. V. m. § 162 Abs. 3 VwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer.
Landessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421
Schweinfurt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder ab 1. Juni 2014 beim Bayer. Landessozialgericht
in elektronischer Form einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Landshut,
Seligenthaler StralRe 10, 84034 B-Stadt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird. Die
elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den Malgaben der "Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" in das elektronische Gerichtspostfach des Bayer. Landessozialgerichts
zu Ubermitteln ist. Die hierfiir erforderliche Software kann Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs
(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kdnnen auch weitere Informationen Uber die Rechtsgrundlagen,
Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. Die Berufungsschrift soll das
angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der Berufung dienenden Tatsachen und
Beweismittel angeben. Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die tibrigen Beteiligten beigefligt
werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.
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