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1. Keine Durchsetzung der Auskunftspflicht des Partners nach § 60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB II, wenn die erforderlichen Ermittlungen der
Behdrde unterblieben sind.

2. Das Gericht war vorliegend trotz des Untersuchungsgrundsatzes nach § 103 SGG nicht verpflichtet, die vom Beklagten unterlassenen
Ermittlungen nachzuholen.
|. Der Bescheid vom 17.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.10.2014 wird aufgehoben.

IIl. Der Beklagte hat dem Klager die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Auskunftspflicht des Klagers umstritten. Der Klager wohnte bis zum Jahre 2006 zusammen mit Frau B.
(ktinftig B.) in einer Wohnung. Im Jahre 2005 kam es zu mehreren sozialgerichtlichen Verfahren, in denen es unter anderem um das
Bestehen einer Bedarfsgemeinschaft zwischen dem Klager und B. ging. Dabei trat der Klager als Bevollméachtigter der B. auf. Im Eilverfahren
S 7 AS 216/05 ER teilte der Klager mit, dass eine Bedarfsgemeinschaft mit B. nicht bestritten werde. Ab November 2006 war B. in einer
neuen Wohnung ohne den Klager gemeldet. Sie bezog durchgehend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom Beklagten. Ende Marz 2013 sollte B. in der neuen Wohnung ein Schriftstiick des Beklagten zugestellt
werden. Der Zusteller wusste indes, dass sich Frau B. des Ofteren bei dem Klager aufhielt und stellte das Schreiben in der Wohnung des
Klagers zu. B. nahm gegenlber dem Beklagten dahingehend Stellung, dass sie sich oft beim Klager aufhalte.

Am 01.07.2013 zog B. wieder in die Wohnung des Klagers. Sie legte dem Beklagten einen Untermietvertrag mit dem Klager (ber ein 20 m?
groBes Zimmer zu einer monatlichen Miete in Hohe von 100 EUR vor. Den Fragebogen des Beklagten zu einer Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft fullte B. dahingehend aus, dass kein gemeinsamer Haushalt bestehe. Es gebe keinen Sex, kein Kind und keine
Vollmachten. Es werde nur die Haustlire geteilt. Am 17.07.2014 versuchte der Beklagte einen ersten Hausbesuch beim Klager
durchzufuhren. Den Mitarbeitern des Beklagten wurde jedoch nicht ge6ffnet. Eine Nachbarin teilte den Mitarbeitern des Beklagten mit, dass
der Klager und B. am Vortag verreist seien. Daher fiihrte der Beklagte am 12.08.2014 einen weiteren Hausbesuch durch. Der Klager war
nicht anwesend. Wegen des Ergebnisses des Hausbesuches wird auf das Protokoll des Hausbesuches verwiesen.

Ohne vorherige Anhdrung richtete der Beklagte ein Auskunftsersuchen mit Bescheid vom 17.09.2014 an den Klager. Der Beklagte forderte
die Anlagen EK und VM, die Kontoausziige der letzten drei Monate, samtliche Bankkarten sowie die Einkommensbescheinigungen der letzten
sechs Monate vom Klager. Zur Begriindung wurde mitgeteilt, dass der Klager der Partner der B. sei. Flr die Berechnung, ob und in welcher
Hdohe ein Leistungsanspruch der B. gegeben sei, misse das Einkommen und das Vermégen des Klagers ermittelt werden. Der Klager sah
von der Zusendung der angeforderten Unterlagen ab und legte mit Schreiben vom 17.09.2014 Widerspruch ein. Frau B. beziehe derzeit gar
keine Leistungen vom Beklagten. Die Behauptung, dass er der Partner der B. sei, sei weder bewiesen noch dokumentiert. Der Widerspruch
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 13.10.2014 als unbegriindet zuriickgewiesen. Neben Ausfiihrungen zu § 60 Abs. 1 SGB | teilte der
Beklagte zur Begrindung des Widerspruchsbescheids mit, dass entgegen der Ansicht des Kldgers vom Bestehen einer Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft auszugehen sei. Sodann heilt es wortlich: "Der Widerspruchsfiihrer und Frau B. leben seit mehr als einem Jahr in
einer gemeinsamen Wohnung. Damit ist die gesetzliche Vermutung des § 7 Absatz 3a SGB |l erfillt und vom Bestehen einer
Bedarfsgemeinschaft auszugehen." Der Bescheid vom 17.09.2014 sei daher rechtlich nicht zu beanstanden.
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Mit seiner Klage vom 27.10.2014, die am Folgetag bei Gericht eingegangen ist, hat sich der Klager an das Sozialgericht Landshut gewandt.
Die vom Beklagten vorgebrachten Griinde flr das Bestehen einer Einstehens- bzw. Bedarfsgemeinschaft seien unzureichend und nicht
substantiiert. Das alleinige Zusammenwohnen sei nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht ausreichend.

Der Klager beantragt, den Bescheid vom 17.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2014 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Vermeidung von Wiederholungen hat der Beklagte auf seine Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid sowie auf seine
Antragserwiderung im Rahmen des Antragsverfahrens der B. (S 14 AS 484/14 ER) verwiesen.

Mit Bescheid vom 30.01.2015 hat der Beklagte die sofortige Vollziehung des Bescheides vom 17.09.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.10.2014 angeordnet. Mit Bescheid vom 25.03.2015 hat der Beklagte einen BuBgeldbescheid wegen eines
VerstoRes des Klagers gegen § 60 Abs. 4 Satz 1 SGB Il erlassen und vom Klager insgesamt 528,50 EUR BuRgeld gefordert.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands, insbesondere wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakten und
auf die beigezogenen Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen. Diese hat das Gericht seiner Entscheidungsfindung zugrunde gelegt.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig (8§ 87, 90, 92 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Sie ist auch begriindet.

Der Bescheid vom 17.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2014 erweist sich als rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten, § 54 Abs. 2 SGG. Der Bescheid ist sowohl formell als auch materiell rechtswidrig.

Gegen den genannten Bescheid geht der Klager zu Recht mit einer reinen Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 SGG vor.

Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 17.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2014 ist bereits formell
rechtswidrig. Der Klager wurde nicht zu dem Auskunftsverlangen gemaR & 24 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) angehért. Ein Fall des
§ 24 Abs. 2 SGB X, nachdem ausnahmsweise von der Anhérung abgesehen werden kann, ist nicht ersichtlich. Eine Heilung des
Anhorungsfehlers ist nicht erfolgt. Die Heilung eines Anhérungsfehlers im Widerspruchsverfahren setzt nach standiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts voraus, dass die Behérde dem Betroffenen in dem angefochtenen Verwaltungsakt die wesentlichen Tatsachen mitteilt,
auf die sie ihre Entscheidung stiitzt, wobei es hinsichtlich der Wesentlichkeit auf die - u.U. unzutreffende - Rechtsauffassung der Behérde
ankommt, dem Betroffenen Gelegenheit gegeben wird, zu den von der Behdérde flr entscheidungserheblich gehaltenen Tatsachen Stellung
zu nehmen, wobei dies in der Regel durch die Rechtsbehelfsbelehrung des Bescheids gewahrleistet ist, es sei denn, die Behdrde verwertet
im Widerspruchsverfahren neue Tatsachen zu Lasten des Betroffenen, und die Behdrde im Widerspruchsbescheid erkennen lasst, dass sie
die vorgebrachten Argumente des Widerspruchsflhrers zur Kenntnis genommen und abgewogen hat (vgl. BSG, Urt. v. 22.10.1998 - B 7 AL
106/97 R - ; Urt. v. 13.12.2001 - B 13 R] 67/99 R - ; Urt. v. 11.06.2003 - B 5 R] 28/02 R -). Nachdem der Beklagte in dem Ausgangsbescheid
letztlich Uberhaupt keine Begriindung aufgefiihrt hat, war die formlose Heilung durch das Widerspruchsverfahren bereits ausgeschlossen.

Eine spatere Nachholung eines formellen Anhérungsverfahrens im Gerichtsverfahren ist nicht erfolgt. Diese kann jedoch dahinstehen,
nachdem der Bescheid vom 17.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2014 auch materiell rechtswidrig war. Nach §
60 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 SGB Il hat, wenn Einkommen oder Vermdgen der Partnerin oder des Partners zu berucksichtigen sind, dieser Partner
der Agentur fur Arbeit auf Verlangen hiertiber Auskunft zu erteilen, soweit es zur Durchfiihrung der Aufgaben nach diesem Buch erforderlich
ist.

Die Regelung ist Ermachtigungsgrundlage zum Erlass eines Verwaltungsaktes (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 20.04.2007, L 13
AS 40/07 ER).

Der Grundsicherungstrager kann vom Partner einer Leistungen nach dem SGB Il beantragenden oder beziehenden Person aber nach § 60
Abs. 4 SGB Il Auskunft nur dann verlangen, wenn die Grundvoraussetzung fur die Anwendung der Regelung - das Vorliegen einer
Partnerschaft im Sinne von § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il - gegeben ist (BSG, Urteil vom 24.02.2011, B 14 AS 87/09 R). Die Feststellungen des
Beklagten im Bescheid vom 17.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2014 kénnen die aufgefiihrten
Voraussetzungen zum Erlass eines Auskunftsbescheides nicht tragen. Nachdem der Kldger mit B. nicht verheiratet ist, kame nur eine
Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft i.S.v § 7 Abs. 3 Nr. 3c SGB Il in Betracht.

Nach § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB |l (in der Fassung vom 20.12.2011) gehort als Partner des erwerbsfahigen Hilfebedurftigen die Person zur
Bedarfsgemeinschaft, die mit ihm in einem gemeinsamen Haushalt so zusammenlebt, dass nach verstandiger Wirdigung der wechselseitige
Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und fireinander einzustehen. Dieser Wille wird nach § 7 Abs. 3a SGB Il
vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr zusammenleben, mit einem gemeinsamen Kind zusammenleben, Kinder oder Angehdérige im
Haushalt versorgen oder befugt sind, Gber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verfligen. Ob eine Verantwortungs- und
Einstehensgemeinschaft in diesem Sinne vorliegt, ist anhand von Indizien und im Wege einer Gesamtwurdigung festzustellen. Fir das
Vorliegen einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft gibt es demnach drei Voraussetzungen normiert, die kumulativ vorliegen
mussen: Es muss sich 1. um Partner handeln, die 2. in einem gemeinsamen Haushalt zusammenleben, und zwar 3. so, dass nach
verstandiger Wirdigung der wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung fiireinander zu tragen und flreinander einzustehen. Bei
den Kriterien zu 1. und 2. (Partnerschaft und Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt) handelt es sich um objektive
Tatbestandsvoraussetzungen, die nach der Systematik des § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il kumulativ zu der subjektiven Voraussetzung des
Einstehens- und Verantwortungswillens gegeben sein missen. Partnerschaft und Zusammenleben im gemeinsamen Haushalt sind zugleich
Anknupfungspunkte der Vermutung des § 7 Abs. 3a SGB Il. Die subjektive Seite, dass die in einem Haushalt zusammenlebendenden Partner
auch den gemeinsamen Willen, flreinander Verantwortung zu tragen und flireinander einzustehen, haben mussen, wird nach § 7 Abs. 3a
SGB |l bei positiver Feststellung einer der dort aufgezahlten vier Falle - die ebenso wie die beiden objektiven Kriterien von Amts wegen
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ermittelt werden mussen - allerdings vermutet. Es obliegt dann dem erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, diese Vermutung zu widerlegen.
§ 7 Abs. 3a SGB Il regelt mithin (nur) die subjektive Voraussetzung einer Verantwortungs- und Einstehensgemeinschaft und gibt mit den dort
aufgezahlten, nicht abschlieBenden Fallgestaltungen Indizien fir eine gesetzliche Vermutung von Tatsachen vor, mit deren Hilfe auf den
inneren Willen, Verantwortung flreinander zu tragen und fureinander einzustehen, geschlossen werden kann (BSG, Urteil vom 23. August
2012-B4 AS 34/12 R -).

Diese Voraussetzungen fiir das Bestehen einer Partnerschaft und damit zur Auskunftspflicht nach & 60 Abs. 4 SGB Il sind dem Bescheid vom
17.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.10.2014 nicht zu entnehmen. Der Beklagte hat zur Begriindung im
Ausgangsbescheid lediglich ausgefuhrt, dass der Klager der Partner der B. sei. Im Widerspruchsbescheid wird die Rechtsauffassung
vertreten, dass alleine das Leben in einer gemeinsamen Wohnung zur Vermutung des Bestehens einer Bedarfsgemeinschaft fiihre.
Ausfiihrungen zum Sachverhalt und aus welchen Griinden man zu dem Schluss kommt, dass eine Partnerschaft vorliegt, fehlen vollstandig.

Die Begriindung ist nicht ausreichend, dass Vorliegen einer Auskunftspflicht zu begriinden. Es fehlt an mehreren entscheidenden
Voraussetzungen fiir das Vorliegen einer Partnerschaft i.S.v. § 7 Abs. 3 Nr. 3 SGB |I.

Unter einer Partnerschaft i.S.d. § 7 Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il versteht man unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung von BVerfG (Urteil vom
17.11.1992 - 1 BvL 8/87 - BVerfGE 87, 234), wenn eine gewisse AusschlieBlichkeit der Beziehung gegeben ist, die keine vergleichbare
Lebensgemeinschaft daneben zuldsst. Zudem muss zwischen dem erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und dem Dritten die grundsatzliche
rechtlich zulassige Maglichkeit der Heirat bzw. Begriindung einer Lebenspartnerschaft nach dem LPartG bestehen (BSG, Urteil vom 23.
August 2012 - B 4 AS 34/12 R -). Die Partnerschaft wird lediglich im Ausgangsbescheid behauptet. Dies ist keine Feststellung aufgrund von
Ermittlungen, sondern eine bloBe Vermutung, auf die jedoch ein Bescheid nicht gestitzt werden kann.

Es fehlen (iberdies Feststellungen dazu, dass der Klager mit B. in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebt. Unter anderem bedarf es
zum Zusammenleben des gemeinsamen Wirtschaftens. Die Anforderungen an das gemeinsame Wirtschaften gehen dabei (iber die
gemeinsame Nutzung von Bad, Kiiche und ggf. Gemeinschaftsraumen hinaus. Auch der in Wohngemeinschaften haufig anzutreffende
gemeinsame Einkauf von Grundnahrungsmitteln, Reinigungs- und Sanitarartikeln aus einer von allen Mitbewohnern zu gleichen Teilen
gespeisten Gemeinschaftskasse begriindet noch keine Wirtschaftsgemeinschaft. Entscheidend insoweit ist, dass der Haushalt von beiden
Partnern gefiihrt wird, wobei die Beteiligung an der Haushaltsflihrung von der jeweiligen wirtschaftlichen und kérperlichen
Leistungsfahigkeit der Partner abhangig ist. Die Haushaltsfiihrung an sich und das Bestreiten der Kosten des Haushalts muss
gemeinschaftlich durch beide Partner erfolgen, was allerdings nicht bedeutet, dass der finanzielle Anteil der Beteiligung am Haushalt oder
der Wert der Haushaltsflihrung selbst gleichwertig sein missen. Ausreichend ist eine Absprache zwischen den Partnern, wie sie die
Haushaltsfiihrung zum Wohle des partnerschaftlichen Zusammenlebens untereinander aufteilen ( BSG, Urteil vom 23. August 2012 - B 4 AS
34/12 R -). Hierzu hat der Beklagte tiberhaupt nichts ermittelt. Feststellungen dazu sind daher auch nicht erfolgt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beklagte rechtsirrig davon ausging, dass alleine das Wohnen in einem Haushalt zur Vermutung
der Bedarfsgemeinschaft flhrt.

Es ist indes die Aufgabe des Beklagten, alle Tatsachen zu ermitteln, die zum Erlass eines Verwaltungsakts notwendig sind. Dies folgt aus
dem in § 20 SGB X festgeschriebenen Untersuchungsgrundsatz, dessen Reichweite sich nach dem jeweiligen Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens richtet (vgl. Siefert in von Wulffen/Schiitze, SGB X, 8. Aufl 2014, § 20 Rn. 5). Es mlssen somit alle Tatsachen
ermittelt werden, die fiir die Verwaltungsentscheidung wesentlich im Sinne von entscheidungserheblich sind. Ein Absehen von Ermittiungen
ist nur zulassig, wenn es auf die ungeklarte Tatsache nicht ankommt, sie offenkundig ist oder als wahr unterstellt werden kann oder das
Beweismittel unerreichbar ist (siehe Siefert, aa0).

Der Beklagte durfte es bei seiner Priifung, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 4 SGB Il fiir ein Auskunftsverlangen vorliegen nicht
dahingestellt sein lassen, ob eine Partnerschaft und ein gemeinsames Wirtschaften vorlagen. Im Ausgangspunkt noch zutreffend ist der
Beklagte seiner Ermittlungspflicht insoweit nachgekommen, indem er einen Hausbesuch durchfiihrte. Hierbei kann er es jedoch nicht
belassen. Anders als in dem einstweiligen Rechtsschutz der B. kam es hier nicht darauf an, ob der Klager das Nichtbestehen der
Partnerschaft darlegen konnte, sondern in der vorliegenden Situation war der Beklagte gehalten, die erforderlichen Ermittlungen
anzustellen. Nach den allgemeinen Regeln fiir die Darlegungs- und Beweislast gilt, dass derjenige die objektiven Tatsachen darlegen muss,
die den von ihm geltend gemachten Anspruch begriinden. Dies betrifft sowohl das Vorhandensein von positiven, als auch das Fehlen von
negativen Tatbestandsvoraussetzungen (vgl. allgemein bereits BSG, Urteil vom 24.10.1957 - 10 RV 945/55 - BSGE 6, 70). Damit tragt der
Beklagte nicht nur die objektive Beweislast fiir das belastende Auskunftsverlangen (siehe etwa BSG, Urteil vom 13.09.2006 - B 11a AL 13/06
R -), sondern er ist bereits im vorherigen Verfahrensstadium verpflichtet, die Tatbestandsvoraussetzungen fir eine Norm, auf die er seine
Verwaltungsentscheidung stitzt, zu ermitteln und entsprechend festzustellen, damit sich der Leistungsberechtigte im Verfahren mit seiner
Argumentation auf die die Entscheidung tragenden Grunde einrichten kann.

Das Gericht war vorliegend auch nicht aufgrund seiner Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG verpflichtet, die vom Beklagten unterlassene
Ermittlung nachzuholen.

Gerichte sind grundsatzlich verpflichtet, den angefochtenen Verwaltungsakt in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht umfassend
nachzuprifen (vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1, § 103 SGG); die beklagte Behdrde kann deshalb im Laufe des Gerichtsverfahrens neue Tatsachen und
Rechtsgriinde "nachschieben" (stRspr: BSGE 3, 209, 216; BSGE 9, 277, 279 f; zuletzt etwa BSG, Urteil vom 24.02.2011 - B 14 AS 87/09 R -).
Hinsichtlich eines solchen Nachschiebens von Griinden gibt es jedoch bei belastenden Verwaltungsakten, die im Wege der reinen
Anfechtungsklage angefochten werden, Einschrankungen, wenn die Verwaltungsakte dadurch in ihrem Wesen verandert werden und der
Betroffene infolgedessen in seiner Rechtsverteidigung beeintrachtigt werden kann (BSGE 3, 209, 216; vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 54 Rn. 35 f mwN). Da die Aufrechterhaltung eines Verwaltungsakts mit einer véllig neuen
tatsachlichen Begriindung dem Erlass eines neuen Verwaltungsakts gleichkommt, wiirde das Gericht andernfalls entgegen dem Grundsatz
der Gewaltentrennung (Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz) selbst aktiv in das Verwaltungsgeschehen eingreifen. Eine solche Anderung des
"Wesens" eines Verwaltungsakts, das in Anlehnung an den Streitgegenstand eines Gerichtsverfahrens bestimmt werden kann, ist
angenommen worden, wenn die Regelung auf einen anderen Lebenssachverhalt gestitzt wird oder wenn auf eine andere Rechtsgrundlage
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zuruckgegriffen werden soll, die einem anderen Zweck dient. Neben dieser Entwicklung der Rechtsprechung hat der Gesetzgeber einerseits
in § 41 Abs. 2 SGB X die Heilungsmdglichkeiten fiir Verfahrens- und Formfehler der Behérde bei Erlass eines Verwaltungsakts bis zum
Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines gerichtlichen Verfahrens erleichtert und andererseits die Mdglichkeit der Zuriickverweisung
vom Gericht an die Behérde eingefihrt, wenn diese Ermittlungen unterlasst (§ 131 Abs. 5 SGG), sowie dem Gericht das Recht eingerdumt,
der Behdrde die Kosten einer von ihr unterlassenen und vom Gericht nachgeholten Ermittlung aufzuerlegen (§ 192 Abs. 4 SGG). Hierdurch
sind die Heilungs- und Nachbesserungsmdoglichkeiten der Behérde in formeller Hinsicht erweitert worden, wahrend sie auf der anderen Seite
ihre Ermittlungsarbeit nicht auf die Gerichte verlagern soll, weil diese fiir die materielle Entscheidung von zentraler Bedeutung ist und deren
Kern und damit das Wesen des erlassenden Verwaltungsakts bestimmt. Ausgehend von diesen Konkretisierungen des Gesetzgebers und der
zuvor dargestellten Rechtsprechung ist in reinen Anfechtungssachen das Nachschieben eines Grundes durch die Behérde regelmalig
unzulassig, wenn dieser umfassende Ermittlungen seitens des Gerichts erfordert, die Behorde ihrerseits insofern keine Ermittlungen
angestellt hat und der Verwaltungsakt hierdurch einen anderen Wesenskern erhalt, weil dann der angefochtene Verwaltungsakt - bei einem
entsprechenden Ergebnis der Ermittlungen - mit einer wesentlich anderen Begriindung Bestand hatte (BSG, Urteil vom 25. Juni 2015 - B 14
AS 30/14 R -). Nach diesen Voraussetzungen hatten weitere Ermittlungen des Gerichtes, die auf die erstmalige Feststellung der
Partnerschaft des Klagers mit der B. und das gemeinsame Wirtschaften hatten gerichtet werden missen, zu einer Wesensanderung des
angefochtenen Auskunftsbescheides gefiihrt, weil dieser ausschlieflich auf Zusammenwohnen des Klagers und B. gestiitzt und mangels
weiterer Ermittlungen des Beklagten zur Partnerschaft und des gemeinsamen Wirtschaftens offenkundig rechtswidrig war. Erst durch die
Ermittlungen des Gerichts hatte das Gericht die Grundlagen flr die RechtmaRigkeit des Verwaltungsakts legen kénnen. Es handelt sich nicht
nur um eine Erganzung des Sachverhalts, auf den der Beklagte seine Entscheidung gestltzt hat, sondern um die umfassende Prifung
mehrerer weiterer Voraussetzungen, die der Beklagte bisher nicht beachtet hatte und deren Prifung und Aufklarung in tatsachlicher
Hinsicht in erster Linie von ihm durchzuflihren waren. AuBerdem waren hierdurch die Verteidigungsmaoglichkeiten des Klagers erheblich
erschwert worden, weil die gesonderte Prifung der RechtmaRigkeit seitens des Beklagten entfallen ware. Im Rahmen einer
Anfechtungsklage der vorliegenden Art ist es Aufgabe des Gerichts, die Entscheidung der Verwaltungsbehérde zu tberprifen, nicht aber die
Voraussetzungen fir die RechtmaRigkeit des angefochtenen Verwaltungsakts erst zu schaffen.

Nach alledem war der Bescheid aufzuheben. Dem Beklagten bleibt es unbenommen, die Ermittlungen nachzuholen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens.

Rechtsmittelbelehrung:

Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer.
Landessozialgericht, Ludwigstrale 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des Eufach0000000030s, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form
einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist beim Sozialgericht Landshut, Seligenthaler Strae 10,
84034 Landshut, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht Landshut in
elektronischer Form eingelegt wird. Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MalRgaben
der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" an die elektronische Gerichtspoststelle des
Eufach0000000030s oder des Sozialgerichts Landshut zu iibermitteln ist. Uber das Internetportal des elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das
Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden. Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen
bestimmten Antrag enthalten und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Berufungsschrift
und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften flr die tGbrigen Beteiligten beigefligt werden; dies gilt nicht im Rahmen des
elektronischen Rechtsverkehrs.
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