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Es ist keine Voraussetzung fur eine Minderung des Arbeitslosengeldes wegen verspateter Arbeitsuchendmeldung, dass die Bundesagentur
fur Arbeit den Leistungsbezieher anlasslich der Aufnahme einer Beschaftigung ausdricklich auf die Notwendigkeit einer frihzeitigen
Arbeitsuchendmeldung vor Ende dieser Beschaftigung hinweist ein fehlender Hinweis ist nur bei der Prifung zu beachten, ob sich der
Arbeitslose vor einer erneuten Arbeitslosigkeit schuldhaft zu spat arbeitsuchend gemeldet hat.

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Marz 2006 aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.

Grlnde:

Im Streit ist die H6he sowie die Minderung (um 1.050,00 Euro) des an die Klagerin vom 1. Oktober 2004 bis 22. Dezember 2004 gezahlten
Arbeitslosengeldes (Alg) wegen einer verspateten Meldung als arbeitsuchend.
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Die im Jahre 1976 geborene ledige Klagerin bezog ab 1. September 2003 Alg. Dabei wurde ihr ein Merkblatt fur Arbeitslose (Stand: April
2003) ausgehandigt, das ua folgende Hinweise auf die "Pflicht zur friihzeitigen Arbeitssuche" enthielt: "Ab dem 1. Juli 2003 sind Sie
verpflichtet, sich unverziglich beim Arbeitsamt arbeitsuchend zu melden, sobald Sie den Zeitpunkt der Beendigung lhres
Versicherungspflichtverhaltnisses kennen. Stehen Sie in einem befristeten Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen
Versicherungspflichtverhaltnis, missen Sie sich drei Monate vor dessen Beendigung arbeitsuchend melden". Der letzte Satz lautete: "Bitte
beachten Sie, dass eine verspatete Meldung in der Regel zu einer Minderung des Arbeitslosengeldes fuhrt". Am 1. Oktober 2003 nahm die
Klagerin eine bis zum 30. September 2004 befristete Beschaftigung auf, was sie der Beklagen anzeigte. Uber die Pflicht zur friihzeitigen
Arbeitsuchend-meldung hat sie der Arbeitgeber nicht aufgeklart. Die Beklagte hob wegen der Arbeitsaufnahme die Bewilligung von Alg ab 1.
Oktober 2003 auf und erinnerte dabei an die "Pflicht zur friihzeitigen Arbeitssuche". Der letzte Satz lautete allerdings: "Bitte beachten Sie,
dass eine verspatete Meldung zu einer Verringerung der Hohe ihres zuklnftigen Leistungsanspruches fiihren kann".

3

Am 29. September 2004 sprach die Klagerin bei der Beklagten vor und beantragte die Bewilligung von Alg. Die Beklagte teilte der Kldgerin
mit, ihr Alg-Anspruch mindere sich gemaR § 140 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) um 1.050 Euro wegen
verspateter Arbeitsuchendmeldung; dieser Betrag werde auf die halbe Alg-Leistung ab 1. Oktober 2004 bis voraussichtlich 22. Dezember
2004 angerechnet (Schreiben vom 13. Oktober 2004). Die Beklagte bewilligte der Klagerin sodann fiir 360 Tage Alg und minderte dieses fir
90 Tage (voraussichtlich bis zum 22. Dezember 2004) um insgesamt 1.050,00 Euro, wobei sie den taglichen Leistungssatz von 25,49 Euro
um 12,74 Euro kurzte (Bescheid vom 14. Oktober 2004; Widerspruchsbescheid vom 9. November 2004). Alg wurde bis Ende Januar 2005
gezahlt; am 1. Februar 2005 nahm die Klagerin eine Beschaftigung auf.
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Wahrend das Sozialgericht (SG) die Beklagte "unter Aufhebung des Bescheides vom 13.10.2004 und in entsprechender Abanderung des
Bescheides vom 14.10.2004, jeweils in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.11.2004, verurteilt" hat, "der Klagerin
Arbeitslosengeld ab dem 01.10.2004 ohne Anrechnung eines Minderungsbetrages gemaR & 140 SGB Ill zu zahlen" (Urteil vom 9. Mai 2005),
hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des SG "geandert und die Klage abgewiesen" (Urteil vom 7. Marz 2006). Zur Begrindung seiner
Entscheidung hat das LSG ausgefihrt, die Klagerin habe sich nicht, wie dies § 37b Satz 2 SGB Il verlange, drei Monate vor Beendigung des
befristeten Arbeitsverhaltnisses arbeitsuchend gemeldet. § 37b SGB Ill verstoRe nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
nicht gegen die Verfassung. Die Beklagte habe die Klagerin tber ihre Verpflichtung und die ihr drohenden Rechtsfolgen durch die Hinweise
im Merkblatt und im Aufhebungsbescheid vom Oktober 2003 ausreichend informiert. Die Kldgerin habe auch schuldhaft gehandelt; eine
feste Aussicht auf eine Vertragsverlangerung bzw einen neuen Arbeitsplatz habe nicht bestanden.
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Mit ihrer Revision rugt die Klagerin einen VerstoR8 gegen §§ 37b, 140 SGB lll. Sie ist der Ansicht, eine Rechtsfolgenbelehrung dirfe nicht nur
den Gesetzestext wiederholen, sondern musse konkret, richtig und vollstandig sein und dem Arbeitslosen zutreffend erldutern, welche
unmittelbaren und konkreten Auswirkungen aus dem versicherungswidrigen Verhalten resultierten. Diese Anforderungen erfiillten die
Belehrungen der Beklagten nicht. Eine Verletzung der in § 37b Satz 2 SGB Ill normierten Obliegenheiten kdnne ohnedies bei befristeten
Arbeitsverhaltnissen nicht Gber § 140 SGB Il sanktioniert werden, weil eine hinreichend konkrete Regelung des Gesetzgebers fehle.
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG mit der MaRgabe
zuruckzuweisen, dass die Beklagte verurteilt wird, ab 1. Oktober 2004 fur den Minderungszeitraum Alg in zusatzlicher Héhe von 12,74 Euro
taglich zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
8

Sie halt die Entscheidung des LSG flr zutreffend.

I
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Die Revision der Klagerin ist im Sinne der Aufhebung und Zuriickverweisung begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die
tatsachlichen Feststellungen des LSG ermdglichen weder eine Entscheidung daruber, ob die Voraussetzungen einer verspateten
Arbeitsuchendmeldung nach § 37b SGB lll erfillt sind und damit der Leistungsanspruch nach § 140 SGB Ill zu mindern ist, noch tber die
Hohe des Alg ansonsten.
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist ein einheitlicher Bescheid der Beklagten in Form des Schreibens (= Bescheids) vom 13. Oktober
2004 (= Festsetzung der Minderung) und des Bewilligungsbescheids vom 14. Oktober 2004 (vgl dazu ndher BSG SozR 4-1500 § 95 Nr 1 RdNr
5; s auch BSGE 95, 8 RdNr 6 = SozR 4-4300 § 140 Nr 1). Insoweit handelt es sich um einen sog Hohenstreit, bei dem im Rahmen einer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (§8 54 Abs 1 und 4, 56 SGG) Grund und H6he des Alg-Anspruchs in vollem Umfang zu
Uberprifen sind (stRspr; vgl BSGE 95, 8 RANr 6 = SozR 4-4300 § 140 Nr 1; BSGE 95, 191 RdNr 13 = SozR 4-4300 § 37b Nr 2). Einer
umfassenden Uberpriifung bediirfte es nur dann nicht, wenn die Klégerin - nach entsprechender Erdrterung bzw Nachfrage - ihre Klage
ausdricklich auf die Anfechtung der Minderung selbst beschrankt hatte (vgl BSG SozR 4-1500 § 95 Nr 1 RdNr 8). Solange dies - wie
vorliegend - nicht geschehen ist, muss im Hinblick auf die langjahrige standige Rechtsprechung des BSG zu sog Hohenstreitigkeiten im
Zweifel von einer umfassenderen Klage ausgegangen werden (BSG SozR 4-1500 § 95 Nr 1 RdNr 8). Nach Zurlickverweisung der Sache
besteht jedoch flr das LSG die Méglichkeit, auf eine entsprechende Beschrankung der Klage (Anfechtung der Minderung) hinzuwirken.
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Nach & 37b SGB Ill (in der Fassung, die die Norm durch das Dritte Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember
2003 - BGBI | 2848 - erhalten hat) sind Personen, deren Versicherungspflichtverhaltnis endet, verpflichtet, sich unverzlglich nach Kenntnis
des Beendigungszeitpunkts personlich bei der Agentur flr Arbeit arbeitsuchend zu melden (Satz 1). § 37b Satz 2 SGB Il bestimmt: "Im Falle
eines befristeten Arbeitsverhaltnisses hat die Meldung jedoch frihestens drei Monate vor dessen Beendigung zu erfolgen".
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Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (BSGE 95, 191 RdNr 14 = SozR 4-4300 § 37b Nr 2), ist entgegen der Ansicht der Klagerin
die Obliegenheit zur frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung auch bei von vornherein befristeten Arbeitsverhaltnissen durch die Norm des & 37b
SGB Il ausreichend inhaltlich bestimmt. Nach Sinn und Zweck der Regelung des § 37b Satz 2 SGB lll ist die Vorschrift so auszulegen, dass
die Meldung "spatestens" drei Monate vor Beendigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses, ansonsten unverziiglich zu erfolgen hat (BSGE
95, 191 RdNr 15 = SozR 4-4300 § 37b Nr 2). § 37b Satz 2 SGB Ill ist dabei in sich nicht so widersprichlich bzw unbestimmt, dass er den
rechtsstaatlichen Erfordernissen an eine Sanktionsvoraussetzung (s § 140 SGB lIl) nicht mehr gentgt.
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Ob die Klagerin die Obliegenheit des § 37b Satz 1 SGB Il verletzt hat, kann jedoch nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht
abschliefend beurteilt werden. Eine solche Verletzung verlangt nach der Rechtsprechung des BSG (vgl: BSGE 95, 8 RdNr 17 = SozR 4-4300
§ 140 Nr 1; BSG SozR 4-1500 § 95 Nr 1 RdNr 10; BSGE 95, 191 RdNr 17 = SozR 4-4300 § 37b Nr 2) auf Seiten des Versicherten ein
Verschulden nach einem subjektiven FahrlassigkeitsmafBstab. Rechtlicher Ansatzpunkt hierfir ist § 121 Blrgerliches Gesetzbuch, der eine
Legaldefinition der Unverzlglichkeit enthalt. Insoweit ist eine doppelte Verschuldensprifung erforderlich; diese betrifft zum einen die
Kenntnis von bzw die fahrlassige Unkenntnis tber die Meldepflicht, zum anderen das vorwerfbare Fehlverhalten fir jeden einzelnen Tag der
versaumten Arbeitsuchendmeldung (BSGE 95, 80 RdNr 10, 15 = SozR 4-4300 § 140 Nr 2).
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Die Verletzung der Obliegenheit ware indes ggf schon mit Ricksicht auf die Art der Abmeldung aus dem Leistungsbezug im September 2003
zu verneinen. Nahere Feststellungen zu den genauen Umstanden dieser Abmeldung hat das LSG nicht getroffen; dies wird nachzuholen
sein. Hatte die Klagerin die Beklagte bei einer persénlichen Vorsprache informiert, dass sie eine befristete Beschaftigung aufnimmt und
hinreichend deutlich auf deren Endzeitpunkt zum 30. September 2004 hingewiesen, so hatte sie den Anforderungen des § 37b SGB |l
bereits genugt. Denn die gesetzliche Regelung verbietet keine Arbeitsuchendmeldung (lange) vor dem spatestmdglichen Zeitpunkt von drei
Monaten vor dem Ende des Arbeitsverhaltnisses (BSGE 95, 191 RdNr 15 = SozR 4-4300 § 37b Nr 2). Nicht ausreichend ware allerdings die
rein telefonische oder schriftliche Meldung (die gegenteilige Rechtsfolge wird angedeutet in BSG, aaO, RdNr 19). Bei einer Zeitspanne von
etwa einem Jahr zwischen schriftlicher Abmeldung und dem Ende des Arbeitsverhaltnisses ist es jedenfalls gerechtfertigt, eine zusatzliche
personliche Meldung zu einem spateren Zeitpunkt zu verlangen, wie dies vorliegend im Aufhebungsbescheid geschehen ist. Ein Festhalten
an der gesetzlichen Regelung stellt dann jedoch keine reine Férmelei dar.
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Ergeben die Feststellungen des LSG, dass sich die Klagerin im September 2003 nicht bei einer persdnlichen Vorsprache unter Angabe eines
Endzeitpunkts fir das neue Arbeitsverhaltnis abgemeldet hat, wird das LSG zu beurteilen haben, ob sich die Klagerin auf unverschuldete
Rechtsunkenntnis von der Meldepflicht berufen kann. Nach den Feststellungen des LSG, die die Klagerin nicht mit Verfahrensrigen
angegriffen hat und die damit fur den Senat bindend sind (§ 163 SGG), ist die Klagerin jedenfalls sowohl mit dem - bei der
Arbeitslosmeldung am 1. August 2003 ausgehandigten - Merkblatt als auch im Aufhebungsbescheid vom 17. Oktober 2003 auf die
Meldepflicht nach § 37b SGB llI ("Pflicht zur friihzeitigen Arbeitssuche") hingewiesen worden. Ob das LSG das Verschulden der Klagerin -
ausgehend von dieser Tatsachengrundlage - zu Recht bejaht und der Senat an diese Wertung gebunden ist, bedarf keiner Entscheidung;
wegen der Zurlickverweisung der Sache an das LSG wird dies das LSG ohnedies erneut zu tberprifen haben. Zwar hat das LSG ausgefiihrt,
die Vorbildung der Klagerin als examinierte Altenpflegerin und der persdnliche Eindruck, den die Klagerin in der mindlichen Verhandlung
vor dem LSG vermittelt habe, sprachen dafir, dass sie die Hinweise hatte verstehen und beachten kdnnen und deshalb hatte wissen
mussen, das sie personlich spatestens drei Monate vor Ende ihres Arbeitsverhaltnisses am 30. September 2004 hatte vorsprechen mussen.
Dabei ist das LSG jedoch nicht ausdricklich darauf eingegangen, dass sich die Klagerin, wenn nicht sogar personlich, so doch in anderer
Form flr ein Jahr aus dem Leistungsbezug wegen der Aufnahme einer Tatigkeit abgemeldet hat und deshalb mdglicherweise davon ausging,
ihrer Pflicht Genlige getan zu haben. Auch die Form des Hinweises auf die Obliegenheit zur persdnlichen Vorsprache trotz einer Abmeldung
ist in die Beurteilung einzubeziehen.
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Allerdings war die Beklagte nicht verpflichtet, die Klagerin ausdricklich auf die Notwendigkeit einer frihzeitigen Arbeitsuchendmeldung
hinzuweisen, als sie sich aus dem Leistungsbezug abgemeldet hat. Anders als bei Sperrzeiten (§ 144 Abs 1 Satz 1 Nr 2, 3, 4 und 6 SGB llI)
und bei den Eigenbemuihungen nach § 119 SGB Ill aF (BSGE 84, 270, 276 = SozR 3-4100 § 119 Nr 19), bei denen der Gesetzgeber eine
konkrete Rechtsfolgenbelehrung bzw zumindest (bei den Eigenbemuhungen) eine spezifische Hinweispflicht (Abs 5) in Form einer
Konkretisierungspflicht ausdriicklich normiert hat, ist in den Fallen des § 37b SGB llI, die der Gesetzgeber als typisch vor Augen hatte, eine
Belehrung durch die Beklagte bereits von vornherein nicht méglich; denn der Beschaftigte steht Ublicherweise noch in einem
Arbeitsverhaltnis und hat noch keinen Kontakt mit der Beklagten aufgenommen. Selbst die Belehrung durch den Arbeitgeber (§ 2 Abs 2 Nr 3
SGB Ill) ist keine Voraussetzung flr eine Absenkung des Alg nach § 37b SGB Il iVm § 140 SGB |l (BSGE 95, 8 RdNr 24 = SozR 4-4300 § 140
Nr 1). Wenn aber eine Belehrungspflicht fiir den Normalfall des &§ 37b SGB Ill ausscheidet, kann nichts anderes fiir vorliegenden Fall der
Abmeldung aus dem Leistungsbezug zur Aufnahme einer befristeten Beschaftigung gelten. § 37b SGB Il setzt also weder nach seinem
Wortlaut noch nach seiner Systematik eine individuelle Belehrungspflicht voraus. Ein fehlender Hinweis ist vielmehr nur bei der Beurteilung,
ob der Arbeitslose fahrlassig seiner Obliegenheit zur friihzeitigen Arbeitsuchend-meldung nicht nachgekommen ist, zu berticksichtigen (vgl
insoweit zur Situation des fehlenden Hinweises durch den Arbeitgeber: BSGE 95, 8 RdNr 14 = SozR 4-4300 § 140 Nr 1). Eine Minderung des
Alg ist also nicht schon wegen fehlender Belehrung - trotz ggf schuldhaft verspateter Arbeitsuchendmeldung - ausgeschlossen.
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Soweit es die Beurteilung eines schuldhaften Verhaltens der Klagerin betrifft, ist allerdings von einer inhaltlich richtigen Information der
Klagerin durch die Beklagte auszugehen. Die Hinweise in den beiden Schreiben der Beklagten sind klar und unmissverstandlich. Der
Wortlaut der Belehrung ("Stehen Sie in einem befristeten Arbeitsverhaltnis oder in einem anderen Versicherungspflichtverhaltnis, missen
Sie sich drei Monate vor dessen Beendigung arbeitsuchend melden") lasst keine Zweifelsfragen bezliglich des geforderten Meldezeitpunkts
aufkommen und ist auch in Bezug auf die drohende Rechtsfolge (Minderung des Anspruchs) unmissverstandlich. Insbesondere ist die
Formulierung, die verspatete Meldung flhre "in der Regel" zu einer Minderung des Alg bzw "kénne" zu einer Verringerung der Hohe des
zukunftigen Leistungsanspruchs flhren, rechtlich nicht zu beanstanden. Daran andert auch nichts, dass § 140 SGB Ill zwingend die
Rechtsfolge der Minderung anordnet. Mit der einschrankenden Wortwahl ("in der Regel"; "kénne") wird in der Sache berlicksichtigt, dass
eine Minderung nicht nur objektiv von der verspateten Arbeitsuchendmeldung, sondern auch subjektiv von einem Verschulden abhangig ist.
Mehr kann von einer gesetzlich fir die RechtmaRigkeit der Minderung des Alg nicht vorgesehenen Belehrung nicht verlangt werden.

18

B 7/7a AL56/06 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%208
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20140%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20140%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-1500%20§%2095%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%20191
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%2037b%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/BGB/121.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%2080
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20140%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%20191
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%2037b%20Nr%202
https://dejure.org/gesetze/SGG/163.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/119.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2084,%20270
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%20119%20Nr%2019
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/140.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%208
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20140%20Nr%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20140%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/37b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2095,%208
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-4300%20§%20140%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/140.html

B 7/7a AL 56/06 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Ggf wird das LSG auch fiir eine Entscheidung Uber die Rechtsfolgen der verspateten Arbeitsuchendmeldung noch Feststellungen zu treffen
haben. Nach § 140 SGB lll (idF, die die Norm durch das erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember
2002 - BGBI 1 4607 - erhalten hat) mindert sich das Alg, das dem Arbeitslosen auf Grund des Anspruchs zusteht, der nach der
Pflichtverletzung entstanden ist, bei einem Bemessungsentgelt von bis zu 400 Euro um 7 Euro, bei einem solchen von 700 Euro um 35 Euro
und bei einem solchen von (iber 700 Euro um 50 Euro fiir jeden Tag der verspateten Meldung (Satz 2). Die Minderung ist auf den Betrag
begrenzt, der sich bei einer (verschuldeten) Verspatung von 30 Tagen errechnet (Satz 3). Sie erfolgt, indem der Minderungsbetrag, der sich
nach den Satzen 2 und 3 ergibt, auf das halbe Alg angerechnet wird (Satz 4). Welches Bemessungsentgelt und welche taglichen
Minderungsbetrage vorliegend zu Grunde zu legen waren, kann auf Grund der tatsachlichen Feststellungen des LSG nicht entschieden
werden. Unabhangig davon lassen sich den Ausflihrungen des LSG auch keine ausreichenden Tatsachen daflir entnehmen, ob der Klagerin
nicht aus anderen Griinden ein Anspruch auf héheres Alg zusteht.
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Erst wenn der Alg-Anspruch der Klagerin nach dem SGB Ill gemindert wirde, kame es auf die VerfassungsmaRigkeit der Regelung an. Ohne
hierzu bereits jetzt abschliefend Stellung zu beziehen, dirfte eine solche Verfassungswidrigkeit jedoch nur schwerlich zu begriinden sein.
Der Anspruch auf Alg ist zwar durch die Eigentumsgarantie des Art 14 Grundgesetz (GG) geschitzt (vgl: BVerfG SozR 4100 § 104 Nr 13 S 12;
BVerfG SozR 3-4100 § 116 Nr 3 S 124); jedoch liegt ein Eingriff in den Schutzbereich des Eigentums nur dann vor, wenn der Bestand an
geschitzten vermdgenswerten Rechten in der Hand des Grundrechtsinhabers auf Grund einer gesetzlichen oder auch auf einem Gesetz
beruhenden staatlichen MaBnahme zu einem bestimmten Zeitpunkt vermindert worden ist, also die Klagerin vor Inkrafttreten der §§ 37b,
140 SGB lll eine starkere Position hinsichtlich des Alg-Anspruchs inne hatte (vgl: BSG SozR 4-4300 § 223 Nr 1 RdNr 13 mwN; BVerfG,
Beschluss vom 26. September 2005 - 1 BvR 1773/03). Dies ist vorliegend bereits zweifelhaft, weil die Kldgerin mit der einjahrigen
Beschaftigung einen neuen Alg-Anspruch als Stammrecht erworben hat, der von vornherein mit der Méglichkeit der Minderung nach §§ 37b,
140 SGB Il belastet war. Allenfalls konnte Art 14 GG insoweit betroffen sein, als ein erloschener Restanspruch auf Alg aus fritherer
Beschaftigung zu einer langeren Anspruchsdauer des neuen Alg-Anspruchs geflihrt hat (§ 127 Abs 4 SGB Ill). Letztlich kann dies jedoch
dahinstehen; denn die Einflhrung der frihzeitigen Meldepflicht und die Sanktion bei deren Verletzung durfte ohnedies den Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit mit seinen Elementen der Geeignetheit, Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne (vgl: BVerfGE 70
278, 286; 110, 141, 164 ff) beachten.
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Die §§ 37b, 140 SGB Il sind zur Erreichung des in der Gesetzesbegriindung genannten Ziels geeignet. Mit der Einfihrung der friihzeitigen
Meldepflicht und der Sanktion ihrer Verletzung wollte der Gesetzgeber Arbeitslosigkeit vermeiden bzw die Zeit der Arbeitslosigkeit und des
Leistungsbezugs verkirzen (vgl BT-Drucks 15/25 S 27 Nr 6 zu § 37b). Die frihzeitige Meldung eréffnet die realistische Chance, dass
jedenfalls ein Teil der Personen, die sich bisher erst bei eingetretener Arbeitslosigkeit der Vermittlung zur Verflgung gestellt haben, friher
wieder in Arbeit vermittelt werden kann (vgl Winkler in Gagel, SGB Ill mit SGB II, § 140 RdNr 10, Stand Januar 2005). Im Ubrigen ist zu
beachten, dass der Gesetzgeber insbesondere bei Massenerscheinungen typisieren kann (vgl: BVerfGE 77, 308, 338; 80, 109, 118; 97, 186,
194 f; 111, 115, 137), bei der Beurteilung der Geeignetheit auBerdem eine Einschatzungsprarogative besitzt (BVerfGE 102, 197, 218) und
Konzepte erproben darf (BVerfGE 113, 167, 234).
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Die durch §§ 37b, 140 SGB Ill eingefiihrte Meldepflicht mit Minderung des Alg durfte auch erforderlich sein, weil dem Gesetzgeber kein
milderes, die Betroffenen weniger belastendes Mittel zur Verfligung stand, mit dem er das bezeichnete Ziel ebenso gut hatte erreichen
kénnen. Auch insoweit ist dem Gesetzgeber flr die Beurteilung der Erforderlichkeit von Gesetzen ein weiter Gestaltungsfreiraum zu
belassen (vgl nur: BVerfGE 113, 167, 252 f; Sachs, GG, 4. Aufl 2007, Art 20 RdNr 153 mwN). Mit dem Ersten Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI | 4607) hat der Gesetzgeber zum 1. Juli 2003 mit der "friihzeitigen
Meldung" iS von § 37b SGB Il ein vdllig neues Instrument eingefihrt. Die im oberen Sanktionsbereich der Regelung des § 140 SGB lll rigiden
Rechtsfolgen durften aber vor allem deshalb gerechtfertigt sein, weil mit ihnen einem weit verbreiteten Verstandnis entgegengewirkt
werden sollte, man brauchte sich erst bei Arbeitslosigkeit arbeitslos zu melden. Dieses Verstandnis entsprach auch der jahrzehntelangen
Rechtssituation. Vor diesem Hintergrund ist es durchaus nachzuvollziehbar, dass der Gesetzgeber erst nach einer gewissen Ubergangszeit
mit Wirkung zum 30. Dezember 2005 § 140 SGB Ill aufgehoben und mit Wirkung zum 31. Dezember 2005 § 144 Abs 1 Satz 2 Nr 7 SGB llI
eingefligt hat (Fiinftes Gesetz zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 22. Dezember 2005 - BGBI |
3676). Nach dieser Vorschrift tritt nunmehr eine Sperrzeit ein, wenn der Arbeitslose seiner Meldepflicht nach § 37b SGB Il (hineinzulesen
"schuldhaft"; s dazu Eicher in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 144 RdNr 453j mwN, Stand Februar 2007) nicht nachgekommen ist. Die Dauer der
Sperrzeit betragt gemald § 144 Abs 6 SGB Il eine Woche. Damit ist jedenfalls im oberen Sanktionsbereich gegenuber der friiheren Regelung
eine geringere Belastung des Arbeitslosen verbunden (vorliegend: 7 x 25,49 Euro statt 1.050 Euro). Dies zeigt, dass der Gesetzgeber die
Verpflichtung zur Wahl des geringsten Mittels nicht aus den Augen verloren hat.
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Eine VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne (= Zumutbarkeit) dirfte ebenfalls zu bejahen sein. So hat der Gesetzgeber bei der Sanktion des
§ 140 SGB Il Abstufungen geschaffen, indem die Minderung von der Hohe des Bemessungsentgelts abhangig ist (vgl &§ 140 Satz 2 SGB Ill).
AuBerdem ist die Minderung auf den Betrag begrenzt, der sich bei einer Verspatung von 30 Tagen errechnet (§ 140 Satz 3 SGB llI).
Insbesondere setzt aber die Verletzung der Obliegenheit des § 37b Satz 1 SGB lll nach der Rechtsprechung des BSG auf Seiten des
Versicherten ein Verschulden nach einem subjektiven FahrlassigkeitsmaBstab voraus (BSG SozR 4-1500 § 95 Nr 1 RdNr 11). Die
unverschuldete Unkenntnis von der Obliegenheit flihrt damit nicht zur Minderung des Alg; zudem werden bei der Berechnung der Minderung
nur Tage verschuldeter Verspatung berticksichtigt (BSGE 95, 80 RdNr 15 = SozR 4-4300 § 140 Nr 2). Eine verantwortungsbewusste
Handhabung der Fahrlassigkeitsprifung dirfte auf diese Weise letzte Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der Regelung beseitigen.
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