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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Landessozialgerichts Nieder-sachsen-Bremen vom 24. Mai 2006 aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin als Aerobic-Trainerin der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
unterliegt.
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Die 1977 geborene Klagerin, die im Jahre 1999 eine Ausbildung zur GroB- und AulRenhandelskauffrau erfolgreich beendet hatte, durchlief an
vier Wochenenden im November 1999 bei einem privaten Institut die Ausbildung zur Aerobic-Trainerin. Nach weiterfihrendem
Selbststudium und Hospitationen bei anderen Trainern erwarb sie im Mai 2000 die B (Basic-)Lizenz der privaten A. -Academie. Um sich
fortzubilden, besuchte sie seitdem regelmaRig so genannte Fitness-Conventions.
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Am 1.12.2000 nahm die Klagerin, die im Ubrigen im Anstellungsverhaltnis bei einem Liineburger Sportverein arbeitete und jetzt studiert,
unter ihrer Privatanschrift ein Gewerbe als Aerobic-Trainerin mit eigenen Geschafts- und Biroraumen auf.
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In dem im Jahr 2001 begonnenen Verfahren auf Priifung, ob eine versicherungspflichtige selbststandige Tatigkeit als Lehrerin vorliegt, gab
die Klagerin gegenuber der Beklagten an, fur - damals - sechs verschiedene Fitnesscenter deren Mitglieder zu trainieren und zu betreuen.
Sie stufe die Besucher der Fitnesscenter zunachst nach ihrem gegenwartigen physischen Zustand ein. Danach entwerfe sie einen
individuellen Trainingsplan, den sie mit den Kunden bespreche und ihnen erklare. Sie erlautere die Bedienung der Trainingsgerate,
Uberwache das Training, kontrolliere die Veranderung des physischen Zustandes der Kunden und (iberarbeite den jeweiligen Trainingsplan.
Beim Gruppentraining leite sie die jeweilige Gruppe (beispielsweise Hausfrauen, Schwangere oder Rentner) an und mache die Ubungen vor,
die anschlieBend von der Gruppe nachzumachen seien. Zur Ausgestaltung der vertraglichen Zusammenarbeit mit den Fitnesscentern
(Auftraggebern) erlauterte die Klagerin ua, Abwesenheitszeiten seien abzustimmen, die Auftraggeber seien bei plétzlicher Verhinderung zu
informieren, besondere Arbeitsmittel der Auftraggeber wiirden nicht in Anspruch genommen.
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Nachdem sie zunachst in einem Schreiben vom 14.3.2001 angekiindigt hatte, die Klagerin als versicherungspflichtige Selbststandige

anzusehen und dementsprechende Beitrage zu fordern, stellte die Beklagte mit dem Bescheid vom 4.5.2001 die Versicherungspflicht der
Klagerin als selbststandige Lehrerin fir die Zeit ab dem 1.12.2000 fest. Widerspruch, Klage und Berufung der Klagerin sind jeweils erfolglos
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geblieben (Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 6.9.2001, Urteil des Sozialgerichts (SG) Lineburg vom 19.3.2003, Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen vom 24.5.2006). Das LSG hat zur Begrindung seiner Entscheidung im Wesentlichen
ausgefiihrt, Lehrer seien Personen, die durch Erteilung von theoretischem und praktischem Unterricht anderen Allgemeinbildung oder
spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten vermittelten. Die Kldgerin sei Lehrerin in diesem Sinne, indem sie den Kunden bzw Teilnehmern ihrer
Kurse spezielle Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten zum Training samtlicher Muskelgruppen und zur Verbesserung der
Bewegungsablaufe vermittle. Bestatigung finde die Ausiibung einer Lehrtétigkeit in der von der Klagerin erworbenen B-Lizenz. Im Ubrigen
hat das LSG auf die Ausfiihrungen des SG Bezug genommen, das sich seinerseits wesentlich auf die Angaben der Klagerin im
Verwaltungsverfahren gestutzt hatte.
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Die Klagerin hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Das LSG habe es fur entscheidungserheblich gehalten, welche
Tatigkeitsaspekte im Vordergrund stiinden, das heifSt fir die Gesamttatigkeit pragend seien. Hiervon ausgehend sei es dann aber nicht
verstandlich, wenn das Berufungsgericht entgegen den von der Klagerin gemachten Angaben zu der Bewertung komme, bei ihr stiinde die
Vermittlung von Wissen und Fertigkeiten im Vordergrund. Das LSG verkenne damit den Begriff des Lehrers oder habe jedenfalls dadurch,
dass es dem Beweisantrag der Klagerin auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens und auf Inaugenscheinnahme nicht gefolgt sei,
seine Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts verletzt. Das angefochtene Urteil verletze auRerdem Art 3 GG. Nach den gesetzlichen
Tatbestanden des § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI und § 2 Satz 1 Nr 9 SGB VI andererseits finde eine ungerechtfertigte Gleichbehandlung von fir
mehrere Auftraggeber tatigen selbststandigen Lehrern und fiir mehrere Auftraggeber tatigen sonstigen Selbststandigen dadurch statt, dass
im Vergleich dieser Gruppen nur die selbststandigen Lehrer versicherungspflichtig seien. Zur Vermeidung eines GrundrechtsverstolRes
gegen Art 3 GG seien daher die Tatbestande des § 2 Satz 1 Nr 1-8 SGB VI und somit hier insbesondere die Nr 1 in dem Sinne
verfassungskonform auszulegen, dass auch Lehrer, die flir mehrere Auftraggeber tatig sind, versicherungsfrei sind.
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Die Klagerin stellt den Antrag, das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 24.5.2006 sowie das Urteil des SG Lineburg vom 19.3.2003
sowie den Bescheid der Beklagten vom 4.5.2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.9.2001 aufzuheben.
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Die Beklagte stellt den Antrag, die Revision zuriickzuweisen.
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Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Ein VerstoR gegen Art 3 GG liege nicht vor.
I
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Das Rechtsmittel ist im Sinn der Aufhebung und Zurlickverweisung begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Auf der Grundlage des vom LSG
festgestellten Sachverhalts kann bisher noch keine abschlieBende Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der angegriffenen
Verwaltungsakte getroffen werden. Die Beklagte ist zwar in den angefochtenen Bescheiden zutreffend davon ausgegangen, dass die
Klagerin ab 1.12.2000 selbststandige Lehrerin im hier allein maBgeblichen rechtlichen Sinn der gesetzlichen Rentenversicherung ist und
auch ansonsten die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI erflllt. Die Instanzgerichte haben indes - wie bereits die
Beklagte - verkannt, dass die streitige Frage nach der Versicherungspflicht der Klagerin ihre Beantwortung nicht allein hierin finden kann,
sondern notwendig auch die Prufung einschlagiger Tatbestande der Versicherungsfreiheit erfordert. Das LSG wird daher insbesondere die
erforderlichen Feststellungen zu den Voraussetzungen der Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit (§8 8 SGB IV, 5 Abs 2 Satz 1 Nr 2
SGB VI) nachzuholen haben.
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Der Senat hat die in der Revision aufgeworfenen Fragen bereits beantwortet. Hiernach bestehen gegen die Anordnung der
Versicherungspflicht selbststandiger Lehrer keine verfassungsrechtlichen Bedenken (Urteil des Senats vom 12.10.2000, B 12 RA 2/99 R,
SozR 3-2600 § 2 Nr 5, juris RdNr 17 ff; vom 12.10.2000, B 12 RA 4/00 R, Die Beitrage Beilage 2001, 234, RdNr 23 ff, die
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil wurde nicht zur Entscheidung angenommen, Bundesverfassungsgericht (BVerfG) 1. Senat 3.
Kammer vom 26.6.2007, 1 BvR 2204/00; vom 23.11.2005, B 12 RA 9/04 R, USK 2005-47, juris RdNr 11, jeweils mwN). Auch genligt die
Tatigkeit der Klagerin den Anforderungen des in langer Tradition entwickelten sozialversicherungsrechtlichen Begriffs des Lehrers schon
deshalb, weil sie nach den insofern unangefochtenen Feststellungen des LSG ua darauf gerichtet ist, den Kunden bzw Teilnehmern ihrer
Kurse spezielle Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten zum Training samtlicher Muskelgruppen und zur Verbesserung ihrer
Bewegungsablaufe zu vermitteln. Die individuelle Arbeit mit den Kunden, deren Einstufung nach dem vorgefundenen physischen Zustand,
das Entwerfen individueller Trainingsplane, die Uberwachung des Trainings, die Anleitungen, um Fehlbedienungen an den Fitnessgeraten zu
vermeiden, die Nachbesprechungen und die Kontrolle des Erfolges der Trainingseinheiten spiegeln wesentliche Elemente der Lehrtatigkeit
wieder. SchlieRlich werden beim Vormachen von Ubungen und beim Gruppentraining Kérperbewegungen lehrend vermittelt, selbst wenn
diese aulerhalb des Kurses nicht reproduzierbar sind (vgl Urteil vom 22.6.2005, B 12 RA 6/04 R, SozR 4-2600 § 2 Nr 1, juris RdNr 22, die
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil wurde nicht zur Entscheidung angenommen, BVerfG 1. Senat 3. Kammer vom 25.7.2007, 1 BvR
2134/05).
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Mit ihren Angriffen gegen die Schlussfolgerung des Berufungsgerichts, die genannten Betatigungen stellten den Schwerpunkt ihrer
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selbststandigen Tatigkeit dar, kann die Klagerin nicht durchdringen. Ihr entsprechendes Vorbringen beruht bereits im Ausgang auf einer mit
der Rechtsprechung des Senats unvereinbaren Vorstellung vom Inhalt des Rechtsbegriffs des Lehrers. Die Subsumtion des LSG kann daher
aus dem von der Revision angeflihrten Grund, das LSG ziehe von der Klagerin abweichend bewertete Elemente des Berufsbildes rechtlich
unzutreffend in die Schwerpunktbildung ein, nicht durchgreifend bestritten werden. Unter anderem aus dem selben Grunde scheitern auch
die Angriffe der Revision auf die entsprechenden Tatsachenfeststellungen des LSG. Die Beweisanregungen der Klagerin hatten im Rahmen
von § 103 SGG namlich allein dann Bedeutung erlangen kdnnen, wenn sich das Tatsachengericht von seiner Rechtsansicht aus zu weiteren
Ermittlungen hatte gedrangt fiihlen missen. Unabhangig hiervon hat die Revision auch nicht vorgetragen, warum sich das LSG auf der
Grundlage einer vorlaufigen Wurdigung der bereits vorliegenden eigenen Angaben der Klagerin (§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG) iberhaupt noch zu
weiteren Beweiserhebungen nach § 103 Satz 1 Halbsatz 1 SGG hatte gedrangt fiihlen mussen und welche konkret abweichenden
urteilsrelevanten tatsachlichen Ergebnisse sich aus der von ihr beantragten weiteren Beweiserhebung ergeben hatten. Unter diesen
Umstanden ist vorliegend nicht ndher darauf einzugehen, dass - sollte das Vorbringen der Klagerin so zu verstehen sein - eine
Beweiserhebung mit dem Ziel, ein bestimmtes Ergebnis der Subsumtion unter den Tatbestand einer inlandischen Norm zu bestatigen, von
vornherein ausgeschlossen ist.
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Der Senat hat auch die von der Klagerin im Zusammenhang mit Art 3 Abs 1 GG aufgeworfene Frage bereits beantwortet. Er hat im Urteil
vom 5.7.2006 (B 12 RA 4/05 R, SozR 4-2600 § 2 Nr 9) ausgefiihrt und begriindet, dass die Vorschrift nicht gebietet, die einschrankende
Voraussetzung des § 2 Satz 1 Nr 9 Buchst b SGB VI in den Versicherungspflichttatbestand des § 2 Satz 1 Nr 1 SGB VI zu "libernehmen" und
die Versicherungspflicht selbststandiger Lehrer auf solche einzugrenzen, die auf Dauer und im Wesentlichen nur flir einen Auftraggeber tatig
sind. Auf diese Ausfihrungen wird Bezug genommen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der abschlieBenden Entscheidung des Berufungsgerichts vorbehalten.
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