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1. Nach der bis zum 31.12.2002 geltenden Rechtslage war der Bezug einer Erwerbsunfahigkeitsrente auf Zeit nicht versicherungspflichtig in
der Arbeitslosenversicherung und damit nicht anwartschaftsbegriindend fur einen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

2. Es verstoRt insoweit nicht gegen den Gleichheitssatz dass der Bezug einer Erwerbsunfahigkeitsrente auf Zeit dem Bezug von Krankengeld
nicht gleichgestellt war.

3. Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden dass die Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung flr Bezieher von
Erwerbsminderungsrenten erst fur die Zeit ab dem 1.1.2003 eingeflhrt worden ist.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 29. November 2005 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Im Streit ist ein Anspruch auf Arbeitslosengeld (Alg) fur die Zeit vom 1. April 2003 bis zum 4. Mai 2003.
2

In der Zeit vom 29. Oktober 1979 bis zum 26. April 1998 war der Klager bei der Firma E. GmbH & Co. KG in S. als Kunststoffwerker
versicherungspflichtig beschaftigt. In der Folgezeit vom 27. April 1998 bis zum 30. September 1998 bezog er Krankengeld (KrG) von der
AOK L. und vom 1. Oktober 1998 bis einschlieflich zum 30. September 2001 eine Erwerbsunfahigkeitsrente (EU-Rente) auf Zeit von der LVA
Westfalen. Nachdem diese die Weitergewdhrung der Rente Uber den 30. September 2001 hinaus abgelehnt hatte, zahlte die AOK L. dem
Klager fur die Dauer von 78 Wochen bis einschlieBlich zum 31. Marz 2003 erneut KrG. Seit dem 5. Mai 2003 ist der Klager wieder bei der
Firma E. GmbH & Co. KG beschaftigt. Vor Eintritt in diese Beschaftigung meldete er sich am 21. Marz 2003 arbeitslos und beantragte Alg ab
1. April 2003. Die Beklagte lehnte den Antrag mangels Anwartschaft ab (Bescheid vom 8. April 2003; Widerspruchsbescheid vom 3. Juni
2003).

3

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) abgewiesen (Urteil vom 19. Februar 2004). Zur Begriindung der Entscheidung hat
das SG ausgefuhrt, der Klager habe die Anwartschaftszeit nach § 117 Abs 1 Nr 3, § 123, § 124 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IlI)
nicht erfullt. Er habe in der Rahmenfrist vom 1. April 2000 bis zum 31. Marz 2003 nicht zwolf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis
gestanden. Weder fiir die Zeit des Rentenbezuges vom 1. Oktober 1998 bis zum 30. September 2001 noch flir den daran anschlieBenden
Bezug von KrG bis zum 31. Marz 2003 habe ein Versicherungspflichtverhaltnis bestanden. Der Bezug einer Rente sei in § 26 Abs 2 SGB Il aF
nicht als versicherungspflichtig genannt. Erst seit dem 1. Januar 2003 kénne beim Bezug einer Rente wegen voller Erwerbsminderung eine
Versicherungspflicht nach § 26 Abs 2 Nr 3 SGB IIl idF des Job-AQTIV-Gesetzes vom 10. Dezember 2001 bestehen. Nach der ausdriicklichen
Regelung des Art 10 Abs 4 Job-AQTIV-Gesetz trete diese durch Art 1 Nr 10 Job-AQTIV-Gesetz erfolgte Anderung erst zum 1. Januar 2003 in
Kraft. Rechtsvorschriften entfalteten ihre Wirkung erst mit ihrem Inkrafttreten. Dass der Gesetzgeber eine Versicherungspflicht fiir Bezieher
von Renten wegen voller Erwerbsminderung erst ab dem 1. Januar 2003 habe begrinden wollen, ergebe sich aus dem durch Art 1 Nr 106
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Job-AQTIV-Gesetz eingefligten § 345a SGB Ill, der ebenfalls erst zum 1. Januar 2003 in Kraft getreten sei. Dieser sehe vor, dass Beitrage fur
die Bezieher einer Rente wegen voller Erwerbsminderung erst ab dem Jahr 2003 pauschal festgesetzt wiirden. Erst ab diesem Zeitpunkt
seien nach § 347 SGB Il idF des Job-AQTIV-Gesetzes von den Leistungstragern die pauschal festgesetzten Beitrage zu leisten. Dies spreche
daflr, dass vorher keine Versicherungspflicht habe bestehen sollen. Auch aus § 435 Abs 1 SGB Il idF des JOB-AQTIV-Gesetzes ergebe sich
nichts Abweichendes. Durch diese Vorschrift werde lediglich der zum 1. Januar 2001 geanderten rentenrechtlichen Situation Rechnung
getragen, indem eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit der Rente wegen voller Erwerbsminderung gleichgestellt werde. Zur
Versicherungspflicht selbst treffe § 435 Abs 1 SGB Il jedoch keine Aussage. Der Bezug von KrG sei in der Zeit vom 1. Oktober 2001 bis zum
31. Marz 2003 ebenfalls nicht versicherungspflichtig. § 26 Abs 2 Nr 1 SGB Il in der ab dem 1. Juli 2001 gultigen Fassung knupfe die
Versicherungspflicht an die Bedingung, dass der KrG-Bezieher unmittelbar vor Beginn der Leistung in einem Versicherungspflichtverhaltnis
gestanden oder eine laufende Entgeltersatzleistung nach dem SGB Ill bezogen habe. Dies gelte auch fiir die Zeit ab 1. Januar 2003.

4

Die hiergegen eingelegte Berufung hat das Landessozialgericht (LSG) zurlickgewiesen und auf die aus seiner Sicht zutreffende Begriindung
des SG verwiesen (Urteil vom 29. November 2005). Der Gesetzgeber habe im Rahmen seines gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums von
einer Rickwirkung der Versicherungspflicht bei Rentenbezug abgesehen. Die konsequente Ausrichtung am Versicherungsprinzip des SGB |l|
stutze diese Auffassung. Danach dienten nur noch Zeiten, fiir die Beitrage zur Arbeitsférderung entrichtet wirden, der Begriindung eines
Anspruchs auf beitragsabhangige Leistungen. Eine beitragsrechtliche Berlicksichtigung von Rentenbeziehern sei aber erst durch die
pauschalierte Regelung des §& 345a SGB Il erfolgt. Eine Gleichstellung von Zeiten des Rentenbezuges vor dem 1. Januar 2003 mit denen
nach dem 1. Januar 2003 scheide daher aus.

5

Mit seiner Revision rligt der Klager eine Verletzung des § 26 Abs 2 Nr 1 und Nr 3 SGB Ill sowie des § 123 Nr 1 SGB Ill. Zwar entspreche die
angegriffene Entscheidung einfachrechtlich der materiellen Rechtslage. Er sei aber den KrG-Beziehern gleichzustellen, deren Bezug nicht
durch eine EU-Rente auf Zeit unterbrochen worden sei. Insoweit liege ein VerstoR gegen Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) vor. Fir den
Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 2002 bestehe eine planwidrige Gesetzesliicke. Wie die eingeflhrte Versicherungspflicht
bei Bezug einer Rente wegen voller Erwerbsminderung zeige, habe der Gesetzgeber diese Llcke spater erkannt, sie aber planwidrig nicht
vollstandig ausgefiillt. Selbst unter der Geltung des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) hatten KrG-Bezieher nach Unterbrechung des KrG-
Bezuges durch eine Zeitrente an das versicherungspflichtige KrG vor Bezug der Rente anknlpfen und durch den weiteren KrG-Bezug nach
Rentenende Anwartschaftszeiten fiir einen spateren Alg-Bezug erwerben konnen. Zur Verscharfung der Lage habe die Abschaffung der
originaren Arbeitslosenhilfe (Alhi) beigetragen, sodass seit dem Jahr 2000 "Rlckkehrer" aus der EU-Rente nicht einmal die kleine
Anwartschaft begriinden konnten.

6
Der Klager beantragt, die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid der Beklagten vom 8. April 2003 in Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 3. Juni 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm vom 1. April 2003 bis zum 4. Mai 2003 Alg zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurickzuweisen.
8
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und schlieBt sich dessen Begrindung vollinhaltlich an.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).
10

Die Berufung des Klagers war gemaR § 144 Abs 1 Nr 1 SGG zulassig; der Beschwerdewert von 500,- EUR ist Uberschritten.

11

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 8. April 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Juni
2003. Die angegriffenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf
Alg fir die Zeit vom 1. April 2003 bis zur Aufnahme der Beschaftigung ab 5. Mai 2003. Die Vorinstanzen haben zu Recht entschieden, dass §
26 Abs 2 Nr 3 SGB lll, eingefuigt durch das Gesetz zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente (Job-AQTIV-Gesetz) vom 10.
Dezember 2001 (BGBI | 3443), keine Versicherungspflicht von Renten wegen voller Erwerbsminderung bzw Renten wegen
Erwerbsunfahigkeit fir die Zeit vor dem 1. Januar 2003 begriindet.

12

GemaR § 117 SGB Il (in der Normfassung des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes (AFRG) vom 24. Marz 1997 - BGBI | 594) haben Anspruch
auf Alg Arbeitnehmer, die arbeitslos sind, sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und die Anwartschaftszeit erflllt haben. Nach den
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Feststellungen des LSG war der Klager nach dem KrG-Bezug ab 1. April bis zum 4. Mai 2003 arbeitslos iS des § 117 Abs 1 Nr 1 iVm §§ 118,
119 SGB Il und hat sich beim Arbeitsamt (heute: Agentur fir Arbeit) gemaR § 117 Abs 1 Nr 2 iVm § 122 Abs 1 SGB |ll arbeitslos gemeldet.
Der Klager hat aber die erforderliche Anwartschaftszeit gemaR § 117 Abs 1 Nr 3 iVm § 123 SGB Il nicht erflllt. GemaR § 123 Abs 1 Nr 2 SGB
Ul (in der Normfassung des Bundeswehr-Neuausrichtungsgesetzes vom 20. Dezember 2001 - BGBI | 4013) hat die Anwartschaftszeit erflllt,
wer in der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betrug drei Jahre
und begann mit dem Tag vor der Erfullung aller sonstigen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Alg - hier vor dem 1. April 2003 (§ 124 Abs
1 SGB lll in der Fassung des Job-AQTIV-Gesetzes). Danach errechnet sich die Rahmenfrist vom 31. Marz 2003 zuriick zum 1. April 2000. In
dieser Zeit hat der Klager keine Versicherungspflichtzeiten zurtckgelegt.

13

Die im Zeitraum vom 1. April 2000 bis 30. September 2001 bezogene EU-Rente auf Zeit unterlag nicht der Versicherungspflicht nach §§ 24 ff
SGB Ill. Zwar sind nach § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Ill idF des Job-AQTIV-Gesetzes versicherungspflichtig Personen in der Zeit, fir die sie von einem
Trager der gesetzlichen Rentenversicherung eine Rente wegen voller Erwerbsminderung beziehen, wenn sie unmittelbar vor Beginn der
Leistung versicherungspflichtig waren oder eine laufende Entgeltersatzleistung nach dem SGB Il bezogen haben, wobei nach der
Ubergangsregelung des § 435 Abs 1 SGB Il eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit als Rente wegen voller Erwerbsminderung gilt. § 26 Abs 2
Nr 3 SGB Il idF des Job-AQTIV-Gesetzes ist aber erst mit Wirkung vom 1. Januar 2003 eingefligt worden (Art 10 Abs 4 Job-AQTIV-Gesetz). Am
1. Januar 2003 bezog der Klager bereits keine Rente mehr, sodass auf diesen zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Neuregelung bereits
abgeschlossenen Sachverhalt nach dem Willen des Gesetzgebers § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Ill idF des Job-AQTIV-Gesetzes nicht angewandt
werden kann.

14

Der Gesetzgeber hat von einer Riickwirkung der Versicherungspflicht im Rahmen seiner Gestaltungsfreiheit abgesehen, insbesondere keine
Ubergangsregelung geschaffen, die Rentenbezugszeiten vor dem 1. Januar 2003 erfasst. Im Gegenteil, obwohl das Job-AQTIV-Gesetz bereits
auf den 10. Dezember 2001 datiert und nach dessen Art 10 Abs 1 iberwiegend bereits am 1. Januar 2002 in Kraft getreten ist, hat der
Gesetzgeber hiervon ua fiir die Regelung des § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Ill bewusst eine Ausnahme gemacht und die Versicherungspflicht des
Rentenbezugs erst ab 1. Januar 2003 vorgesehen. Der Wille des Gesetzgebers, die Bezieher von Erwerbsminderungsrenten auf Zeit (vgl
dazu auch § 28 Abs 1 Nr 2 SGB lll) erst fiir die Zukunft in die Versicherungspflicht einzubeziehen, wird durch die Gesetzesbegriindung
bestatigt, wonach Zeiten des Bezuges einer Erwerbsminderungsrente "ab dem 1. Januar 2003 in die Versicherungspflicht zur Bundesanstalt
fur Arbeit einbezogen" werden (BT-Drucks 14/6944 S 2 und 3). Auch zeigt die Erhebung pauschaler Beitrage nach § 345a SGB Il (erst) ab
dem Jahr 2003 firr Personen, die als Bezieher einer Rente wegen voller Erwerbsminderung versicherungspflichtig sind, dass der Regelung
des § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Ill keine Rickwirkung zukommen sollte.

15

Die Ubergangsregelung des § 435 Abs 1 SGB lIl idF des Job-AQTIV-Gesetzes rechtfertigt kein anderes Ergebnis. § 435 Abs 1 SGB lll regelt als
Folgeanderung zu § 26 Abs 2 Nr 3 SGB Il (BT-Drucks 14/6944 S 52) nur die Gleichstellung friherer EU-Renten, deren Beginn vor dem 1.
Januar 2001 liegt und die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 26 Abs 2 Nr 3 SGB lll noch bezogen werden, mit den Renten wegen voller
Erwerbsminderung. Die Ubergangsregelung bestimmt hingegen nicht, welches Recht fiir welche Zeitrdume anzuwenden ist.

16

Der sich an die EU-Rente anschlieRende KrG-Bezug bis 31. Marz 2003 diente mangels Versicherungspflicht nach §§ 24 ff SGB Il ebenfalls
nicht der Erfullung der Anwartschaft. Nach § 26 Abs 2 Nr 1 SGB |ll sind versicherungspflichtig Personen in der Zeit, fir die sie von einem
Leistungstrager KrG beziehen, wenn sie unmittelbar vor Beginn der Leistung versicherungspflichtig waren oder eine laufende
Entgeltersatzleistung nach diesem Buch bezogen haben. Da der Klager unmittelbar vor dem KrG-Bezug durch den Bezug der EU-Rente nicht
versicherungspflichtig war, unterliegt auch das (nahtlos) nach der EU-Rente bezogene KrG nicht der Versicherungspflicht; dies hat zur Folge,
dass in der Rahmenfrist keine Zeiten eines Versicherungspflicht-verhaltnisses liegen. Eine Versicherungspflicht durch den KrG-Bezug kann
auch nicht daraus abgeleitet werden, dass der Klager den frilheren KrG-Anspruch méglicherweise nicht ausgeschopft hatte und dieser nach
dem zwischenzeitlichen Bezug der EU-Rente auf Zeit wieder auflebte (vgl dazu BSGE 83, 13 = SozR 3-2500 § 50 Nr 5). Denn der Begriff der
Unmittelbarkeit in § 26 Abs 2 SGB Ill erlaubt nach dem Sinn und Zweck der Regelung bei der Beurteilung der Frage, ob Versicherungspflicht
besteht, keinen Riickgriff auf den friheren KrG-Bezug. § 26 Abs 2 SGB |l will den bestehenden Schutz und die Anbindung an die
Arbeitsforderung durch nahtlos fortbestehende Versicherungspflicht in den dort genannten Fallen aufrechterhalten. Bei einer
zwischenzeitlichen Unterbrechung der Versicherungspflicht soll der Bezug der in § 26 Abs 2 SGB lll genannten Leistungen aber gerade nicht
zur Versicherungspflicht fihren. Ob Unterbrechungen der Versicherungspflicht von kurzer Dauer gegebenenfalls unschadlich sind (vgl
Schlegel in Eicher/Schlegel, SGB IIl, § 26 RdNr 4, Stand Oktober 2006), kann bei einer dreijahrigen Unterbrechung dahingestellt bleiben.
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Dass bis zum 31. Dezember 2002 Rentenbezugszeiten - anders als der Bezug von KrG - nicht von der Versicherungspflicht nach §§ 26 ff SGB
Il erfasst werden, verletzt nicht den allgemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG). Die unterschiedliche Behandlung ist gerechtfertigt, weil
nach Art und Gewicht entsprechende Unterschiede bestehen (vgl zu den Voraussetzungen: BVerfGE 63, 255, 262; 88, 5, 12); die
unterschiedliche Behandlung und der sie rechtfertigende Grund stehen auch in einem angemessenen Verhaltnis (vgl zu den
Voraussetzungen BVerfGE 82, 126, 146 ff). Bei dem Bezug einer EU-Rente geht der Gesetzgeber - anders als beim Bezug von KrG -
typisierend davon aus, dass der Betroffene aus dem Kreis der Erwerbstatigen und damit aus der Solidargemeinschaft der Beitragszahler
ausgeschieden ist. Dies gilt auch bei einer Zeitrente, die zu einem zumindest voriibergehenden Ausscheiden (in einer Vielzahl von Fallen
aber auch zum endgultigen Ausscheiden) aus dem Erwerbsleben flhrt. Der Gesetzgeber war deshalb nicht gezwungen, den Bezug einer
Rente wegen Erwerbsminderung der Versicherungspflicht zu unterwerfen. Der Senat hat schon in seiner Entscheidung vom 30. Marz 1995 -
7 RAr 86/94 - (SozR 3-4100 § 107 Nr 8) die Auffassung vertreten, es sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Bezug einer EU-
Rente auf Zeit nicht anwartschaftsbegriindend fiir einen Anspruch auf Alg ist, der Bezug einer Zeitrente insbesondere nicht analog § 107
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AFG den Zeiten einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung gleichstand.
18

Soweit der Gesetzgeber durch die Einflihrung der Versicherungspflicht bei Bezug einer (Zeit-) Rente wegen voller Erwerbsminderung in § 26
Abs 2 Nr 3 SGB Il (iVm § 28 Abs 1 Nr 2 SGB Ill) eine Absicherung flr den Personenkreis schaffen wollte, der nach Bezug der Rente auf den
Arbeitsmarkt zurlickkehrt und nicht sofort eine neue Beschaftigung findet, und durch diese Verbesserung des Versicherungsschutzes Liicken
in der sozialen Sicherung zu schlieBen beabsichtigte (vgl BT-Drucks 14/6944 S 26, 30), handelt es sich um eine sozialpolitische
Entscheidung, die dem Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers unterliegt und verfassungsrechtlich nicht zwingend geboten war. Das seit
dem 1. Januar 2001 geltende Rentenrecht, das das Regel-Ausnahme-Verhaltnis zwischen Zeit- und Dauerrenten umgekehrt hat, zwingt nicht
zu einer anderen Betrachtungsweise; diese Gesetzesanderung hat keinerlei Einfluss auf die oben bezeichnete Typisierung. Dies belegt nicht
zuletzt die Gesetzesbegriindung zu § 345a SGB lll Gber die pauschale Erhebung von Beitragen (fiir das Jahr 2003 finf Millionen EUR, flr das
Jahr 2004 18 Millionen EUR und fiir das Jahr 2005 36 Millionen EUR). Eine personenbezogene beitragsrechtliche Regelung, die alle
Rentenbezieher einschlieBt, hat der Gesetzgeber sachlich nicht fiir gerechtfertigt gehalten, weil die weit Gberwiegende Zahl der Betroffenen
auf Grund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen dauerhaft auf Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung verwiesen sei und somit
typischerweise nicht zu dem durch die Arbeitslosenversicherung geschiitzten Personenkreis gehore (BT-Drucks 14/6944 S 50 zu § 345a Abs
1). Nach dem Erkenntnisstand im Gesetzgebungsverfahren lag der Anteil der Personen, die nach einem Wegfall der Rente wegen
Wiederherstellung ihrer Gesundheit auf den Arbeitsmarkt zuriickkehren, deutlich unter 1 % aller Rentenbezieher (BT-Drucks aaO).

19

Soweit der Klager vortragt, selbst unter der Geltung des AFG hatten KrG-Bezieher nach Unterbrechung des KrG-Bezuges durch eine
Zeitrente an das versicherungspflichtige KrG vor Bezug der Rente anknlpfen und durch den weiteren KrG-Bezug nach Rentenende
Anwartschaftszeiten fiir einen spateren Alg-Bezug erwerben kénnen, verkennt er, dass auch nach dem bis zum 31. Dezember 1997
geltenden Recht Zeiten des KrG-Bezugs nach § 107 Nr 5a AFG nur dann den Zeiten einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung
gleichstanden, wenn fir diese Zeiten Beitrage zu zahlen waren. Die Beitragszahlung selbst setzte nach § 186 AFG wie das heutige Recht
voraus, dass der Bezieher des KrG unmittelbar vor Beginn des KrG-Bezugs in einer die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung
gestanden oder eine laufende Lohnersatzleistung nach dem AFG bezogen hatte (§ 186 Abs 1 Satz 1 AFG).
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Die Auffassung, die Abschaffung der origindren Alhi habe zur Verscharfung der Lage beigetragen, sodass seit dem Jahr 2000 "Ruckkehrer"
aus der EU-Rente nicht einmal die kleine Anwartschaft (§ 191 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 3 Satz 1 Nr 1 SGB Ill) begriinden kdnnten, lasst die fir die
Entscheidung erforderliche Relevanz vermissen. Zwar war fir den Anspruch auf originare Alhi nach § 193 Abs 3 Satz 1 Nr 1 SGB lll eine
vorherige Beschaftigung zur Begriindung des Anspruchs auf Alhi ua nicht erforderlich, wenn der Arbeitslose innerhalb der Vorfrist fur
mindestens acht Monate Leistungen der Sozialversicherung zur Bestreitung seines Lebensunterhalts bezogen hatte und diese Leistungen
nicht mehr bezog, weil die fir ihre Gewahrung maRgebliche Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit nicht mehr vorlag. Die Abschaffung der
originaren Alhi verscharfte aber nicht spezifisch die Situation der Bezieher von EU-Renten, sondern gleichermaRen die Situation aller, die
einen Anspruch auf originare Alhi gehabt hatten. Im Ubrigen war die Vorschrift fir den Kldger mangels Entfallens der Beeintrachtigung
ohnedies nicht einschlagig.
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Es blieb dem Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungsspielraums schlieBlich unbenommen, das Bedurfnis der sozialen Sicherung der
Bezieher von Zeitrenten erst flr die Zeit ab dem 1. Januar 2003 zu schlieBen und einen Stichtag festzulegen, obwohl jeder Stichtag
unvermeidlich gewisse Harten mit sich bringt (vgl BVerfGE 49, 260, 275). Stichtage unterliegen der verfassungsrechtlichen Uberpriifung nur
darauf, ob der Gesetzgeber den ihm bei der Regelung zukommenden Gestaltungsfreiraum in sachgerechter Weise nutzt, ob er die fir die
zeitliche Anknlpfung in Betracht kommenden Faktoren hinreichend gewtrdigt hat und ob sich die gefundene Lésung im Hinblick auf den
gegebenen Sachverhalt und das System der Gesamtregelung durch sachliche Griinde rechtfertigen lasst oder als willkirlich erscheint (vgl
BVerfGE 80, 297; 311, 87, 1, 43). Damit sollte offenbar die erforderliche Vorlaufzeit zur Umsetzung der Regelung des & 345a SGB ll|
eingeraumt werden. Ein Inkrafttreten (Stichtag) bereits zum 1. Januar 2002 hatte fir den Kldger angesichts der (nur) bis zum 30. September
2001 bezogenen Rente ohnedies kein anderes Ergebnis erbracht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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