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Urteil

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 27. November 2006 wird zurlickgewiesen
Die Beteiligten haben einander keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Griinde:

Streitig ist die Hohe des dem Klager gewahrten Arbeitslosengeldes Il (Alg II) unter Beriicksichtigung eines befristeten Zuschlags nach § 24
Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) im Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2006.

2

Der Klager, der mit seiner Ehefrau zusammenlebt, bezog bis zum 10. August 2004 Arbeitslosengeld (Alg) nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill), zuletzt in Hohe von 1.371,37 EUR monatlich. AnschlieBend erhielt er Arbeitslosenhilfe (Alhi). Seiner Ehefrau
wurde bis zum 21. Oktober 2004 ebenfalls Alg, zuletzt in Hohe von 973,70 EUR monatlich und bis zum 31. Dezember 2004 Alhi gewahrt.

3

Durch Bescheid vom 21. Dezember 2004 bewilligte die Beklagte den Eheleuten Alg Il einschlieBlich Kosten der Unterkunft (KdU) fir den
Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2005 in Hohe von insgesamt 1.092,60 EUR. Dem Klager bewilligte sie einen befristeten Zuschlag nach §
24 SGB |l in Hohe von 160,00 EUR monatlich. Einen Anspruch der Ehefrau des Klagers auf einen befristen Zuschlag verneinte die Beklagte.
Auf den Widerspruch der Eheleute vom 30. Dezember 2004 wurde der befristete Zuschlag des Klagers mit Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheid vom 1. Februar 2005 auf monatlich 186,00 EUR erhéht. Die Beklagte flihrte aus, es sei Uibersehen worden, dass seit
dem Ende des Alg-Bezuges noch kein volles Kalenderjahr abgelaufen gewesen sei. Im Ubrigen blieb der Widerspruch indes erfolglos. Beide
Eheleute haben hiergegen Klage erhoben.

4

Flr den Folgezeitraum bis zum 31. Dezember 2005 bewilligte die Beklagte dem Klager und seiner Ehefrau durch Bescheid vom 5. Juli 2005
in gleicher Héhe Alg Il sowie zusatzlich dem Klager fir den Monat Juli 2005 einen befristeten Zuschlag in Héhe von 186,00 EUR, fir den
Monat August 2005 in Hohe von 124,00 EUR und fur die Zeit vom 1. September bis 31. Dezember 2005 in H6he von 93,00 EUR. Auch
dagegen legte das Ehepaar Widerspruch ein. Am 9. August 2005 erkannte die Beklagte mit Wirkung ab 1. Juli 2005 beiden Eheleuten einen
Mehrbedarf zum Lebensunterhalt wegen kostenaufwandiger Erndhrung von jeweils 35,79 EUR monatlich zu. Ferner bewilligte sie mit
Bescheid vom 12. Dezember 2005 fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2006 weiterhin Alg Il in Héhe von 1.257,18 EUR einschlieBlich
Mehrbedarfs in Hohe von je 35,79 EUR und einem befristeten Zuschlags fur den Klager in Ho6he von monatlich 93,00 EUR. Die Eheleute
widersprachen auch insoweit. Eine Absenkung der Leistung fiir die KdU durch Anderungsbescheid vom 30. Januar 2006 machte die Beklagte
durch Bescheid vom 10. Februar 2006 riickgangig. Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Marz 2006 wies die Beklagte alle weiteren noch nicht
beschiedenen Widerspriiche zurlick. Auch insoweit haben die Eheleute Klage vor dem Sozialgericht (SG) erhoben.

B 14/11b AS 5/07 R


http://10.2.111.3/index.php/legacy/76086
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html

B 14/11b AS 5/07 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

5

SchlieRlich bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 9. Juni 2006 fiir den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2006 weiterhin Alg Il in
Hoéhe von 1.164,18 EUR sowie dem Klager einen befristeten Zuschlag in Héhe von 93,00 EUR fiur den Monat Juli 2006 und in H6he von 31,00
EUR flir den Monat August 2006; ab September 2006 wurde kein Zuschlag mehr gewahrt. Den Widerspruch der Eheleute wies die Beklagte
durch Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 2006 zuriick. Die Eheleute haben gegen diese Entscheidung ebenfalls Klage erhoben.

6

Das SG hat alle vorbenannten Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Die Ehefrau des Klagers hat ihre Klage
in der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen; der Kldger macht einen Zuschlag in Héhe von 320,00 EUR im ersten und 160,00 EUR im
zweiten Jahr geltend. Das SG hat die Klage durch Urteil vom 27. November 2006 mit der Begriindung abgewiesen, dem Klager stehe kein
héherer befristeter Zuschlag zu. Die Auslegung der Beklagten stehe im Einklang mit dem Wortlaut des § 24 SGB |l und fihre weder zu
willkirlichen noch unbeabsichtigten Ergebnissen. Zur Berechnung der Hohe des befristeten Zuschlags sei nicht das gesamte
Haushaltseinkommen wahrend des Alg-Bezugs dem Alg Il des einzelnen Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft gegeniberzustellen. Die
beabsichtigte Abfederung von Einkommenseinbuen solle mit Blick auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft erfolgen. Dieses sei auch
sachgerecht. Wenn die Ehefrau des Klagers zunachst noch anrechenbares Alg bezogen hatte, wahrend der Klager bereits Alg Il
beanspruchen konnte, ware dem Alg des Klagers ein durch das Alg der Ehefrau geminderter Bedarf der Bedarfsgemeinschaft
gegeniberzustellen gewesen; der Zuschlag ware dementsprechend hdher ausgefallen. Der so errechnete Betrag hatte unverandert Bestand
gehabt. Spatere Anderungen des Ehegatteneinkommens hatten die Héhe des Zuschlags nicht mehr beriihrt. Nach Erschépfung des Alg-
Anspruchs der Ehefrau hatte sich fur diese jedoch kein Zuschlag mehr errechnet. lhr Alg ware dann niedriger als der Bedarf der
Bedarfsgemeinschaft gewesen. Damit trete keine Benachteiligung gegeniiber solchen Bedarfsgemeinschaften ein, in denen nur ein Mitglied
Alg bezogen habe. Dass der Klager hier tatsachlich keine 320,00 EUR (bzw 160,00 EUR) verlangen konne, liege allein daran, dass die
Eheleute vor dem 1. Januar 2005 Alhi bezogen hatten. Die Ungleichbehandlung beider Falle sei allerdings nicht zu beanstanden. Dem Klager
und seiner Ehefrau hatten bis zum 31. Dezember 2004 mit der Alhi héhere Leistungen zugestanden als Personen mit Leistungsbeginn am 1.
Januar 2005.
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Hiergegen hat der Klager die vom SG wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassene Sprungrevision eingelegt. Er rigt im Wesentlichen
einen VerstoR gegen Art 3 Abs 1 Grundgesetz (GG) im Hinblick auf den Vorbezug von Alhi, eine Verletzung von Art 3 Abs 1 und 6 Abs 1 GG,
weil Eheleute gegeniiber Alleinstehenden benachteiligt wiirden und gegen Art 20 Abs 3 GG, weil die Erwartung des Klagers auf eine hdhere,
am friiheren Entgelt orientierte Leistung durch Einflihrung des SGB Il enttduscht worden sei, und daher ein Fall der unzulassigen unechten
Rickwirkung vorliege.
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Der Klager beantragt (sinngemaR), das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 27. November 2006 aufzuheben und die Beklagte unter
Anderung des Bescheides vom 21. Dezember 2004 in Gestalt des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 1. Februar 2005 sowie des
Bescheides vom 5. Juli 2005 in der Fassung des Bescheides vom 9. August 2005 und des Bescheides vom 12. Dezember 2005 in der
Fassung der Bescheide vom 30. Januar 2006 und 10. Februar 2006, alle in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2006 sowie
des Bescheides vom 9. Juni 2006 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2006 zu verurteilen, ihm einen befristeten Zuschlag in
Hoéhe von monatlich 320,00 EUR flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 2005, in Hhe von 213,00 EUR im August 2005, in H6he von monatlich
160,00 EUR fir die Zeit vom 1. September 2005 bis 31. Juli 2006 und in Héhe von 53,00 EUR im Monat August 2006 unter Abzug bereits
gezahlter Zuschlage zu gewahren.
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Die Beklagte beantragt, die Revision des Klagers zurtickzuweisen.

10

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die ihrer Ansicht nach zutreffenden Entscheidungsgriinde im Urteil des SG.

Il

11

Die vom SG wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassene Sprungrevision ist vom Klager form- und fristgerecht eingelegt worden. Die
Revision ist zulassig, jedoch unbegrindet.

12

Das Urteil des SG Dusseldorf vom 27. November 2006 ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Der Klager hat keinen Anspruch auf einen
héheren befristeten Zuschlag als von der Beklagten bewilligt.

13
1. Klagegegenstand sind der Bescheid vom 21. Dezember 2004 in Gestalt des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheides vom 1. Februar

2005, der Bescheid vom 5. Juli 2005 in der Fassung des Bescheides vom 9. August 2005 und der Bescheid vom 12. Dezember 2005 in der
Fassung der Bescheide vom 30. Januar 2006 und 10. Februar 2006, alle in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Marz 2006 sowie

B 14/11b AS 5/07 R


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/24.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html

B 14/11b AS 5/07 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

der Bescheid vom 9. Juni 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2006. Die Anderungs- und Ersetzungsbescheide sind
gemaR § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Vorverfahrens geworden. Gegen jeden Widerspruchsbescheid ist gesondert Klage
erhoben worden; das SG hat die Klagen zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung gemaR § 113 Abs 1 SGG miteinander verbunden.
Nach der Klagerucknahme der Ehefrau wird dieses Klagebegehren vom Klager alleine weiter verfolgt. Im Rahmen der von dem Klager
erhobenen Anfechtungs- und Leistungsklage sind seine Leistungsanspriiche nach dem SGB |l fir den damit streitigen Zeitraum vom 1.
Januar bis 31. Dezember 2006 unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt zu prifen (vgl Bundessozialgericht (BSG) Urteile vom 23. November
2006 - B 11b AS 3/06 R und B 11b AS 9/06 R). Der Streitgegenstand ist nicht allein auf den Zuschlag nach § 24 SGB Il beschrankt; vielmehr
ist der gesamte Anspruch des Klagers auf SGB Il-Leistungen - mit Ausnahme der Kosten der Unterkunft (vgl BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 1) - zu
Uberprifen. Eine Begrenzung des Streitgegenstandes ist zwar grundsatzlich zulassig, wenn ein Bescheid im Einzelfall mehrere abstrakte
Verfugungssatze beinhaltet (vgl BSG SozR 4-1500 § 95 Nr 1). Letzteres hat das BSG fur Verfugungen betreffend die Regelleistung einerseits
sowie Unterkunfts- sowie Heizungskosten andererseits angenommen (BSG SozR 4-4200 § 22 Nr 1). Die dortigen Uberlegungen sind jedoch
nicht auf den befristeten Zuschlag nach § 24 SGB Il ibertragbar.

14

Eine Entscheidung Uber die Gewahrung eines befristeten Zuschlags ist sowohl dem Grunde, als auch der Héhe nach von dem Vorliegen der
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung von Alg Il abhangig. Der befristete Zuschlag ist akzessorisch zum Alg Il (vgl BSG SozR 4-4200
§ 20 Nr 3; ausflhrlich Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R). Zudem gilt: Je héher der Alg lI-Anspruch ist, desto niedriger wird
die Differenz zwischen dem zuvor bezogenem Alg und dem Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft. Zugleich sinkt damit der
Zuschlagsbetrag, ggf auf "Null" (§ 24 Abs 2 SGB I1). Hieraus folgt: Ohne die voll umfangliche Uberpriifung des Alg Il-Anspruchs kann eine
Entscheidung Uber den Anspruch auf den Zuschlag nicht getroffen werden. Bereits die Struktur der Leistung erfordert mithin, den Grundsatz
der einheitlichen Entscheidung Uber alle Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde und der Hohe nach zu wahren.
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Der Streitgegenstand steht insoweit nicht zur Disposition des Klagers. Er hat hier zwar sowohl im Berufungs- als auch im Revisionsverfahren
sein Begehren ausschlieBlich auf die Gewahrung des befristeten Zuschlags begrenzt. Dabei ist der Klager davon ausgegangen, dass der
Zuschlag nach § 24 SGB Il isoliert geltend gemacht werden kénne. Sein Vorbringen lasst jedoch ohne weiteres den Schluss zu, dass er den
um den Zuschlag erweiterten Anspruch auf Alg Il geltend gemacht hatte, wenn ihm bewusst gewesen ware, dass er nur auf diese Weise eine
Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung des Zuschlags erreichen kann. Insoweit ist der im Arbeitsférderungsrecht entwickelte
"Meistbegunstigungsgrundsatz" (BSG SozR 3-6050 Art 71 Nr 11 S 57; SozR 3-4100 § 104 Nr 11 S 47 mwN; siehe auch Eicher, in Kasseler
Handbuch des Arbeitsférderungsrechts, 2003, § 40 RdNr 16 mwN) anzuwenden, nach dem im Zweifel davon auszugehen ist, dass ein Klager
mit seiner Klage ohne Ricksicht auf den Wortlaut des Antrags das begehrt, was ihm den gréBten Nutzen bringen kann (§ 123 SGG).
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2. Der Klager hat keinen Anspruch auf héheres Alg Il einschlieBlich Leistungen fiir Mehrbedarf als von der Beklagten bewilligt (a). Ebenso
wenig kann er mit seinem Begehren auf einen héheren befristeten Zuschlag durchdringen (b). Der befristete Zuschlag ist fur kalendarische
zwei Jahre ab dem Tag nach der Beendigung des Alg-Bezugs zu gewahren (aa). Bei der Berechnung des Zuschlags ist das bisher allein vom
Klager bezogene Alg dem Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft gegeniiberzustellen (bb); dieses gilt uneingeschrankt auch in Fallen des
Ausscheidens aus dem Alg-Bezug vor dem 1. Januar 2005, selbst wenn einem weiteren Mitglied der Bedarfsgemeinschaft vor diesem
Zeitpunkt Alg gewahrt worden ist (cc). Die Hohe des Zuschlags ist nach dem "Grundsatz der Unveranderlichkeit" unter Berlicksichtigung des
erstmalig zu zahlenden Alg |l festzustellen. Spatere Anderungen der Einkommens- und Bedarfssituationen geben, abgesehen von solchen,
die zum Wegfall des Alg Il-Anspruchs flhren, keinen Anlass fir eine Neufestsetzung (dd). Nach einem Jahr des Bezugs des befristeten
Zuschlags ist dieser um die Halfte abzusenken (ee). Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Berechnungsweise bestehen nicht (c).
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(a) Die Bedarfsberechnungen der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden sind nicht zu beanstanden. Nach den fur den Senat
bindenden, weil nicht mit Verfahrensriigen angreifbaren Feststellungen des SG (§ 161 Abs 4 SGG) bestehen keine Anhaltspunkte fiir eine
Unrichtigkeit der Berechnungen.
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(b) Dem Klager steht auf Grundlage dieser Berechnungen kein héherer Zuschlag als von der Beklagten festgestellt zu. Nach § 24 SGB Il in
der bis zum 31. Juli 2006 geltenden Fassung des Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003
(BGBI 1 2954) hat ein erwerbsfahiger Hilfebedrftiger innerhalb von zwei Jahren nach dem Ende des Bezugs von Alg einen Anspruch auf
monatlichen Zuschlag, soweit er in diesem Zeitraum Alg Il erhalt. GemaR Abs 2 dieser Vorschrift betragt der Zuschlag zwei Drittel des
Unterschiedsbetrags zwischen 1. dem von dem erwerbsfahigen Hilfebediirftigen bezogenen Alg und dem nach dem Wohngeldgesetz
erhaltenen Wohngeld und 2. dem an den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehérigen zu
zahlenden Alg Il nach § 19 Satz 1 Nr 1 sowie Satz 2 und Sozialgeld nach § 28 SGB Il. Mit Wirkung ab 1. August 2006 ist § 24 Abs 2 Nr 2 SGB Il
durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI | 1706, (Fortentwicklungsgesetz))
dahingehend geandert worden, dass dem Alg des Hilfebedirftigen das ihm und den mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehdrigen
erstmals nach dem Ende des Bezugs von Alg zustehende Alg Il nach § 19 oder Sozialgeld nach § 28 SGB |l gegenuberzustellen ist.
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(aa) Der Klager hat als erwerbsfahiger Hilfebedurftiger iS des § 24 Abs 1 SGB Il bis einschlielich 10. August 2004 Alg nach den Vorschriften
des SGB Ill bezogen und bezieht seit dem 1. Januar 2005 Alg II; der Zwei-Jahres-Zeitraum des § 24 Abs 1 Satz 1 SGB Il endete mithin am 10.
August 2006.
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(bb) Zur Ermittlung der Hohe des Zuschlags stellt die Beklagte zu Recht nur das Alg des Einzelnen nach dem SGB IlI - ggf zuzlglich
Wohngeld - das allen Mitgliedern erstmals nach dem Ende des Bezugs des Alg zu zahlende Alg Il nach § 19 SGB Il (und ggf Sozialgeld nach §
28 SGB 11) gegenlber. Der Wortlaut des § 24 Abs 2 SGB Il ist insoweit eindeutig. § 24 Abs 2 Nr 1 SGB Il benennt als einen Berechnungsfaktor
das von dem einzelnen Hilfebeddrftigen zuletzt bezogene Alg und setzt dieses nach § 24 Abs 2 Nr 2 SGB Il ins Verhaltnis zum Bedarf der
gesamten Bedarfsgemeinschaft. Nach der Gesetzesbegriindung ist dieses auch eindeutig so gewollt (vgl BT-Drucks 15/1516 S 58 zu Abs 2).
Dem steht der anders lautende Vorschlag des Abschlussberichts der Arbeitsgruppe "Arbeitslosenhilfe/Sozialhilfe" vom 17. April 2003 der
"Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen" nicht entgegen. Zwar wird dort angeregt, das gesamte Netto-Haushaltseinkommen
wahrend des Alg-Bezugs als Berechnungsfaktor heranzuziehen. Hiervon wurde jedoch einerseits wegen des hohen Verwaltungsaufwandes
und andererseits mit der Begriindung Abstand genommen, dass alsdann Einkommensveranderungen in die Zuschlagsberechnung
eingingen, die sich auf Grund des Wechsels vom Alg zum Alg Il nicht &nderten, wie zB beim Kindergeld oder sonstigen Einkommen und
EinkUnften (Hinweis auf BT-Drucks 15/1516 S 58). Eine vom Wortlaut abweichende Gesetzesauslegung kann mithin nicht auf den
Kommissionsvorschlag gestultzt werden (aA Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Mai 2007 - L 7 AS 2716/06; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteile vom 9. Mai 2006 - L 10 AS 272/06 und L 10 AS 88/06; SG Konstanz, Urteil vom 26. Juli 2005 - S 9 AS 851/05; SG
Frankfurt am Main, Urteil vom 24. Marz 2006 - S 47 AS 130/05, am BSG anhangig unter B 11b AS 33/06 R). Nimmt man den Einwand in der
Gesetzesbegriindung gegen die Berlicksichtigung des gesamten Haushaltseinkommens zudem ernst, folgt auch hieraus gleichsam
zwangslaufig, dass allein das Alg des einzelnen Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft zu beriicksichtigen ist. Das Alg des zweiten Partners stellt
Einkommen der Haushaltsgemeinschaft dar. Es verandert sich beim Wechsel des ersten Partners vom Alg- zum Alg II-Bezug zunachst nicht.
Gerade derartige Einkommen wollte der Gesetzgeber jedoch, nach der oben dargelegten Begriindung, offensichtlich nicht in die Berechnung
des Zuschlags einflieBen lassen (vgl hierzu kritisch unter dem Gesichtspunkt der Ungleichbehandlung Herrmann/Séhngen, SozSich 2004,
412, 418).
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Die Gegenlberstellung: Einzelnes Alg und gesamtes der Bedarfsgemeinschaft zu zahlendes Alg Il widerspricht auch nicht dem Sinn und
Zweck des befristeten Zuschlags. Die Hohe des Alg wird lediglich Gber den erhéhten Leistungssatz nach § 129 Nr 1 SGB Il durch die
familiaren Verhaltnisse des Arbeitslosen bestimmt. Ansonsten ist maBgeblich das pauschalierte Nettoentgelt (§ 129 SGB Il), das der SGB IlI-
Leistungsempfanger erzielt hat, unabhangig davon, wie vielen Familienmitglieder dieses als Existenzgrundlage zu dienen hatte. Die Hohe
des Alg Il hingegen ist immer abhangig von dem Bedarf der gesamten Bedarfsgemeinschaft. Sinn des befristeten Zuschlags ist es nun, den
Ubergang zwischen unterschiedlich berechneten Leistungen, dem ggf héheren Alg als Einkommensquelle der Familie und dem ggf
niedrigeren Alg Il abzufedern. Dem wird die nach dem Gesetzeswortlaut vorzunehmende Berechnungsweise durchaus gerecht. Ist die
Haushaltslage von zwei Alg-Einkommen gepragt, so schlagt sich das zweite Alg als den Bedarf der Bedarfsgemeinschaft senkend und den
befristeten Zuschlag steigernd nieder. Damit wird jedoch der Zweck des befristeten Zuschlags erreicht, einen Teil der EinkommenseinbulRen
abzufedern, die in der Regel beim Ubertritt in die neue Leistung entstehen (BT-Drucks 15/1516, S 58 zu Abs 1).
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Auch der Auffassung, nach der der Alg-Anspruch des Einzelnen nur dem auf den betreffenden Hilfebedirftigen entfallende individuelle Anteil
des Alg Il gegenubergestellt werden soll, kann nicht gefolgt werden (vgl Sachsisches LSG Urteil vom 30. Marz 2006 - L 3 AS 18/05, beim BSG
anhangig unter B 11b AS 23/06 R, sowie Urteil vom 20. Juli 2006 - L 3 AS 3/05, beim BSG anhangig unter B 11b AS 45/06 R; Beschluss vom
28.Juli 2006 - L 3 B 107/06 AS-ER). Zutreffend ist insoweit, dass dem Einzelnen - bei wortgetreuer Berechnung - der Zuschlag umso eher
verloren geht, je mehr Mitglieder die Bedarfsgemeinschaft hat, insbesondere wenn ihr auch Kinder mit einem Sozialgeldanspruch
angehoren. Andererseits bleibt bei dieser Betrachtung unberticksichtigt, dass der Bedarf der Kinder zuvor zumindest teilweise, wenn nicht
sogar vollstandig (bei nur einem Alg-Bezieher) durch das Alg bestritten werden musste.

23

(cc) Eine hiervon abweichende Berechnungsweise in Fallen des Ausscheidens aus dem Alg-Bezug vor dem Inkrafttreten des SGB Il ist nicht
erforderlich. Eine planwidrige Liicke, weil in Ubergangsfillen wie dem vorliegenden iibersehen worden sein kénnte, dass wegen des
Ausscheidens des zweiten Partners aus dem Alg-Bezug bereits vor Inkrafttreten des SGB II, dessen Alg, anders als nach dem 1. Januar 2005,
nicht als Einkommen bedarfsmindernd berlcksichtigt wird, ist nicht vorhanden. Nach dem in der Gesetzesbegriindung niedergelegten Willen
des Gesetzgebers und dem Sinn und Zweck der Vorschrift mussten flr diesen Personenkreis keine besonderen Regelungen geschaffen
werden.

24

Der Zuschlag soll den Ubergang vom Alg zum Alg Il abfedern. Dem ehemaligen Alg-Empfénger wird vom Gesetzgeber wegen der, haufig
durch langjahrige Erwerbstatigkeit vor dem Bezug von Alg Il, erworbenen Anspriiche aus der Arbeitslosenversicherung flr einen begrenzten
Zeitraum von zwei Jahren eine finanzielle Besserstellung gewahrt. Die zeitliche Nahe zu der Versicherungsleistung des SGB Il rechtfertigt
die Gewahrung des Zuschlags; Sinn und Zweck des Zuschlags ist es mithin, den Wegfall des Alg bis zu einer gesetzlich definierten
maximalen Hohe zu kompensieren (BT-Drucks 15/1516, S 47, 58). Dieser Kompensationszweck greift sowohl , wenn der Alg-Anspruch
bereits in den Jahren 2003 oder 2004 endete, als auch ab dem 1. Januar 2005.

25

Zwar ist vor dem 1. Januar 2005 anders als in Fallen, in denen beide Partner nach dem Inkrafttreten des SGB Il aus dem Alg-Leistungsbezug
ausgeschieden sind, dem Alg des ersten Partners der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft gegenuber zu stellen, ohne Beriicksichtigung
des Alg des zweiten Mitglieds als Einkommen. Dieses lauft dem zuvor dargelegten Sinn und Zweck der Regelung jedoch nicht zuwider. Der

Vergleich der Haushaltslagen (s hierzu BSG Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14 AS 59/06 R) ergibt folgenden Befund: Die Haushaltslage des
Alg-Empfangers war zunachst durch zweifachen Alg-Bezug gekennzeichnet. Danach gab jedoch die Anschluss-Alhi der Einkommenssituation
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der Haushaltsgemeinschaft das Geprége. Finanzielle Harten im Ubergang von der Alhi zum Alg Il soll der Zuschlag aber gerade nicht
kompensieren (vgl BT-Drucks 15/1516, S 47, 56).

26

Zum Einen war vor dem 1. Januar 2005, die nach dem Alg-Bezug gleichsam "zwischengeschaltete" Leistung der Anschluss-Alhi in vielen
Fallen hoher als der heutige einzelne Alg ll-Anspruch (nicht unbedingt héher als der Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts der Bedarfsgemeinschaft insgesamt). Deckte die Anschluss-Alhi den Bedarf des einzelnen Leistungsbeziehers oder der
Mitglieder der Haushaltsgemeinschaft nicht, konnte bei Bedurftigkeit ergdnzend Sozialhilfe beansprucht werden. Im letzteren Fall kann in
der Regel wegen der geringen Héhe auch des vorherigen Alg bereits rechnerisch kein Anspruch auf den befristeten Zuschlag nach § 24 SGB
Il entstehen. In allen anderen Fallen des Ausscheidens von Mitgliedern der spateren Bedarfsgemeinschaft aus dem Alg-Bezug vor dem 1.
Januar 2005 ist der Verlust an Leistungshéhe in fir § 24 SGB Il relevanten Fallkonstellationen bereits durch den Zwischenbezug von
Anschluss-Alhi verringert worden. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des SGB Il war daher fiir diese Personengruppe "nur" noch der Ubergang
von der Anschluss-Alhi zum Alg Il von Bedeutung. Das vor dem 1. Januar 2005 ausgeschiedene Mitglied der Bedarfsgemeinschaft wird daher
nicht anders behandelt als ein Hilfebedirftiger, der zwischen dem Ausscheiden aus dem Alg-Bezug und der Gewahrung von Alg II-Leistungen
eine andere Sozialleistung bezogen hat. Es ist seine Bedarfslage zum Zeitpunkt der Begriindung des Leistungsanspruch nach dem SGB Il der
Leistung Alg gegenuber zu stellen, um den befristeten Zuschlag zu berechnen. Alle Veranderungen der Bedarfslage, sei es durch Erzielung
von Einkommen - auch durch den Partner - oder dessen Verlust in dem Zwischenzeitraum sowie das Hinzutreten eines weiteren Mitglieds
der Bedarfsgemeinschaft, sind nur dann beachtlich, wenn sie die Haushaltslage der Bedarfsgemeinschaft zum Zeitpunkt der Entstehung des
Alg ll-Anspruchs prégen. Der Ubergang von einer niedrigeren Sozialleistung als dem Alg zum Alg Il ist hingegen nicht geschiitzt.

27

Zum Anderen hat der Zuschlag nicht die Funktion, einen erhéhten Bedarf der Bedarfsgemeinschaft zu decken. Der Zuschlag ist eine
bedarfsunabhéangige und zum Alg Il akzessorische Leistung (vgl BSG Urteile SozR 4-4200 § 20 Nr 3; vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS
59/06 R). Diese Ausgestaltung der Leistung bestimmt im Ergebnis ihre Hohe. Der Gesetzgeber wollte mit dem Zuschlag gerade nicht eine
bestimmte Einkommenssituation, gepragt etwa durch die héhere Anschluss-Alhi, aufrecht erhalten (so Rothkegel in Gagel, SGB Il mit SGB I,
§ 24 SGB I, RdNr 7, Stand Dezember 2006), sondern nur in vertretbarem Umfang einen Teil der EinkommenseinbuBen des
Zuschlagsberechtigten abfedern, die in der Regel beim Ubertritt vom Alg in die neue Leistung entstehen (BT-Drucks 15/1516, S 58 zu Abs
1). Dieses gilt jedoch unabhangig davon, ob der Alg-Bezug vor oder nach dem Inkrafttreten des SGB Il endete.
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(dd) Zu Recht wird in den Bescheiden der Beklagten die Hohe des Zuschlags nach dem "Grundsatz der Unveranderlichkeit" bestimmt. Es ist
abzustellen auf die Hohe des Alg II-Anspruchs im Zeitpunkt des erstmaligen Bezugs von Alg Il nach dem Ausscheiden aus dem Alg-Bezug,
hier am 1. Januar 2005. Es ist nicht jeden Monat, je nach Bedarfslage, die Hohe der Leistung nach § 24 Abs 2 Nr 2 SGB Il neu zu ermitteln.
Einkommensveranderungen des SGB lI-Leistungsbeziehers, aber auch im gewissen Rahmen personelle Veranderungen der
Bedarfsgemeinschaft, sollen wahrend der Laufzeit des befristeten Zuschlags unberticksichtigt bleiben. Dieses ist zwar dem Gesetzestext des
§ 24 Abs 2 Nr 2 SGB |l aF nicht eindeutig zu entnehmen gewesen. Allerdings findet sich bereits in der Gesetzesbegriindung hierzu der
Hinweis auf die Berechnung als Momentaufnahme des Systemwechsels (vgl BR-Drucks 558/03, S 135). Mit dem Gesetz zur Fortentwicklung
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20. Juli 2006 (BGBI |1 1706, 1709) sind in § 24 Abs 2 Nr 2 SGB Il nun die Worte eingefligt worden:
" ... erstmalig nach dem Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld zustehende(s) Alg Il ...". Zugleich ist in § 24 Abs 2 Nr 2 SGB Il der Halbsatz
eingefugt worden: " ... Verlasst ein Partner die Bedarfsgemeinschaft, ist der Zuschlag neu festzusetzen." Sowohl aus der Wortwabhl, als auch
der Zusammenschau beider Neuregelungen ist zu schlieBen, dass nur im Falle des Ausscheidens eines Partners aus der
Bedarfsgemeinschaft der befristete Zuschlag, der auf Grundlage des erstmaligen Alg Il bzw Sozialgeldbezugs festgestellt worden ist, eine
Anderung erfahren soll - abgesehen von den Féllen des § 45 SGB X oder dem vollstandigen Wegfall des Alg Il In letzterem Fall entfallt
wegen der Akzessoritat des Zuschlags ein Anspruch auf diese Leistung.

29

In der Gesetzesbegrindung wird die zuvor dargestellte Umformulierung des § 24 Abs 2 Nr 2 SGB |l als "Klarstellung" bezeichnet (BT-Drucks
16/1410, S 24). Fraglich ist jedoch, ob es sich insoweit tatsachlich um eine Klarstellung handelt. Das Gesetz hat bis zur Neufassung zu der
Frage des Umgangs mit wesentlichen Anderungen in den Verhéltnissen und deren Auswirkungen auf den Zuschlag geschwiegen. Dariiber
hinaus decken sich auch nach der Neufassung Gesetzestext und Vorstellungen des Gesetzgebers nicht eindeutig. Zumindest schlieBt der
Gesetzestext, anders als die Begriindung vorgibt, eine Neufestsetzung in einem anderen als dem ausdrtcklich in § 24 Abs 2 Nr 2 Halbsatz 2
SGB Il genannten Fall nicht zwingend aus. Gleichwohl muss unter Beriicksichtigung des Zwecks des Zuschlags, den Ubergang vom
bedarfsunabhangigen und insoweit unveranderlichen Alg zur bedarfsgepragten Sozialleistung nach dem SGB Il abzufedern, der Auslegung iS
der Gesetzesbegriindung Vorrang eingerdumt werden (so wohl auch Fahlbusch, Miiller, Rixen, NDV 2006, 411, 419). Dieses gilt im Ubrigen
auch unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungspraktikabilitat, etwa in Fallen von monatlich wechselndem Nebeneinkommen.

30

(ee) Der Zuschlag ist nach Ablauf eines Jahres um die Halfte des bisher gewahrten Betrages zu reduzieren. Bei Partnern betragt der
Zuschlag im zweiten Jahr maximal 160,00 EUR monatlich. Seit dem 1. August 2006 enthalt § 24 Abs 4 SGB Il idF des
Fortentwicklungsgesetzes vom 20. Juli 2006 (BGBI | 1706) eine insoweit eindeutige Regelung. In diesem Sinne ist auch die Rechtslage bis
zum 1. August 2006 zu beurteilen. Erhalt namlich der Zuschlagsberechtigte im ersten Jahr eine gedeckelte Leistung, also einen Zuschlag,
der ohne Begrenzung hoéher als die Maximalleistung ware (bei einem Alleinstehenden héher als 160,00 EUR im Monat), kénnte der Anspruch
auf einen Zuschlag im zweiten Jahr ansonsten héher ausfallen als im ersten Jahr. Dies wirde dem Ziel der Halbierung des Zuschlags
zuwiderlaufen, denn die Halbierung nach einem Jahr und der Wegfall des Zuschlags nach zwei Jahren tragen dem Gesichtspunkt Rechnung,
dass der Zuschlag den Ubergang vom Alg zu Alg Il nur fiir einen begrenzten Zeitraum kompensieren soll. Nach zwei Jahren wird von einer
zunehmenden Entfernung vom Arbeitsmarkt ausgegangen und es soll zudem mit dem Wegfall des Zuschlags auch der Anreiz zur Aufnahme
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einer Erwerbstatigkeit erhdht werden (BT-Drucks 15/1516, S 58 zu Abs 1).

31

In Anwendung dieser Grundsatze (bb bis ee) errechnet sich im konkreten Fall fiir den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Juli 2005 ein
monatlicher Zuschlag in Hohe von 186,00 EUR, weil das letzte Alg des Klagers in Hohe von monatlich 1.371,37 EUR zum 1. Januar 2005
einem der Bedarfsgemeinschaft zustehenden Alg Il in Hé6he von 1.092,60 EUR (Regelleistung beider Eheleute 622,00 EUR im Monat; KdU
470,60 EUR) gegenuberstand. Es bleibt mithin ein ungedeckter monatlicher Bedarf von 278,77 EUR, der nach § 41 Abs 2 SGB Il auf einen
vollen Eurobetrag aufzurunden ist (279,00 EUR). Zwei Drittel hiervon ergibt 185,84 EUR, gerundet 186,00 EUR. Da das erste Kalenderjahr
nach Ende des Alg-Bezugs des Klagers am 10. August 2005 endete, entfallen auf diesen Monat anteilig 124,00 EUR (1/3 von 186,00 EUR +
1/3 von 93,00 EUR). Vom 1. September bis 31. Juli 2006 ist der Zuschlag auf monatlich 93,00 EUR begrenzt und bis zum Ende des Zwei-
Jahres-Zeitraums am 10. August 2006 entfallen auf den August 2006 noch anteilig 31,00 EUR (1/3 von 93,00 EUR). Bei der Berechnung des
Zuschlags der Ehefrau, der hier allerdings wegen der vor dem SG erfolgten Klagerticknahme nicht mehr Streitgegenstand ist, ware ebenso
zu verfahren. Der Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft betragt ungekirzt 1.092,60 EUR. Dem ware das Alg der Ehefrau in Hohe von
973,70 EUR gegenlberzustellen. Es ergabe sich mithin kein Unterschiedsbetrag zu ihren Gunsten.

32

(c) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese Ldsung bestehen nicht. Sie verstdRt weder gegen Art 3 Abs 1 GG im Hinblick auf den
Ausschluss des Zuschlags bei Vorbezug von Alhi (aa), noch - etwa wegen einer Benachteiligung von Eheleuten gegenlber Alleinstehenden -
gegen Art 3 Abs 1 und Art 6 Abs 1 GG (bb) oder gegen Art 20 Abs 3 GG, weil die Erwartungen des Klagers auf eine hdhere, am friheren
Entgelt orientierte Leistung durch Einfiihrung des SGB Il enttauscht worden seien, und daher ein Fall der unzuldssigen unechten
Rickwirkung vorliege (cc).

33

(aa) Verfassungsrechtliche Bedenken unter dem Gesichtspunkt der Ungleichbehandlung iS des Art 3 Abs 1 GG, weil mit der Regelung des §
24 SGB |l nicht auch der vormalige Alhi-Bezieher bei Beendigung des Leistungsbezugs finanziell abgefangen wird, teilt der Senat nicht. Ein
VerstoR gegen Art 3 Abs 1 GG ist gegeben, wenn der Gesetzgeber eine Gruppe anders behandelt als eine andere, obwohl zwischen beiden
Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, die die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnten (vgl
BVerfGE 55, 72, 88; 84, 133, 157; 84, 197, 199; 85, 191, 210; 85, 238, 244; 87, 36; 95, 39, 45; 109, 96, 123). Das ist hier nicht der Fall.

34

Es bestehen erhebliche Unterschiede zwischen denjenigen, die nach dem Bezug der auf Beitragen beruhenden Leistung Alg in den Bezug
von Alg Il wechseln und denjenigen, die zuvor noch Anschluss-Alhi erhalten haben. Selbst wenn man die Anschluss-Alhi nicht als eine reine
Flrsorgeleistung ansehen wollte (vgl Spellbrink, SGb 2000, 296, 298 f), so besteht der Unterschied jedoch bereits darin, dass der finanzielle
"Absturz" zwischen Alhi und Alg Il im Regelfall deutlich geringer ausfallt, als zwischen Alg und Alg Il. In vielen Fallen ist das Alg Il fir die
Gesamtbedarfsgemeinschaft sogar hoher als die zuvor bezogene Alhi. Abgesehen davon hangt die mangelnde Abfederung nicht daran, dass
der befristete Zuschlag nicht auch beim Ubergang von Anschluss-Alhi zum Alg Il gewahrt wird, sondern an der Abschaffung der Anschluss-
Alhi als der das Auslaufen des Alg-Bezugs bisher absichernden Sozialleistung (aA Herrmann/S6hngen SozSich 2004, 412, 418). Dieses ist
jedoch, wie das BSG bereits entschieden hat, verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl nur BSG SozR 4-4200 § 20 Nr 3).

35

(bb) Eine Verletzung von Art 3 Abs 1 und Art 6 Abs 1 GG durch die Benachteiligung von Eheleuten gegeniiber Alleinstehenden auf Grund der
Regelung des § 24 SGB Il ist ebenfalls nicht zu erkennen. Zum einen werden Eheleute und Alleinstehende durch die Berechnungsweise, wie
sie § 24 Abs 2 SGB Il vorsieht, nicht unmittelbar ungleich behandelt. Zum anderen bestehen derartige Unterschiede zwischen den
Vergleichsgruppen, dass die mittelbar unterschiedliche Behandlung sich geradezu zwingend ergibt. So ist, wie zuvor dargelegt, bereits das
Alg des Leistungsbeziehers mit Kindern héher als das des Alleinstehenden. War der Alg-Bezieher Alleinverdiener und war dieses die einzige
Einkommensquelle, so lebte vor dem Alg II-Bezug die gesamte Familie von dieser Leistung, soweit nicht erganzend Sozialhilfe gewahrt
wurde. Damit war die finanzielle Ausgangslage des Leistungsberechtigten mit Kindern auch vor dem Alg II-Bezug von einem wirtschaftlichen
Verfligungsrahmen gepragt, der sich deutlich von dem des Alleinstehenden unterschied. Ist ein weiterer Partner mit Einkommen -
beispielsweise Alg - in der Bedarfsgemeinschaft vorhanden, beeinflusst das zweite Einkommen, worauf bereits hingewiesen worden ist,
ebenfalls die H6he des Zuschlags. Es werden mithin sowohl beim Alleinstehenden, als auch beim Leistungsberechtigten mit Kindern
und/oder Partner bei der Berechnung des Zuschlags die individuellen "Haushaltslagen" bertcksichtigt. Soweit sich hieraus unterschiedliche
Leistungsanspriche der Hhe nach ergeben, ist dieses im Hinblick auf das Konzept einer steuerfinanzierten Flrsorgeleistung, auf den
individuellen Bedarf abzustellen, folgerichtig. Im Hinblick auf Art 6 Abs 1 GG gilt: Bereits der Schutzbereich dieser Norm ist nicht ber(hrt. Die
Belastungen des zweiten Partners der Bedarfsgemeinschaft durch die Berechnungsweise des befristeten Zuschlags betreffen alle
Hilfebedrftigen, die mit einem weiteren erwerbsfahigen Hilfebedrftigen in einer Bedarfsgemeinschaft leben und nicht nur Ehepaare.

36

(cc) Ebenso wenig ist eine Verletzung des Art 20 Abs 3 GG zu erkennen. Aus dem Vertrauensschutz selbst kann im vorliegenden Fall kein
Anspruch auf eine konkrete Ubergangsvorschrift abgeleitet werden. Schutzwiirdig kénnte allenfalls das Vertrauen in den Fortbestand der
Sozialversicherungsleistung "Anschlussarbeitslosenhilfe" sein. Dass die Abschaffung der Anschluss-Alhi nicht verfassungswidrig ist, auch
nicht unter dem Gesichtspunkt des Art 20 Abs 3 GG, hat das BSG jedoch bereits mehrfach entschieden (vgl nur BSG SozR 4-4200 § 20 Nr 3).
Soweit es die Ausgestaltung des Ubergangs vom Alg zum Alg Il betrifft, hat der Gesetzgeber einen weiten verfassungsrechtlichen Spielraum
(vgl BSG Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06 R, RdNr 41 ff). Diesen hat er in zulassiger Weise genutzt (Rothkegel in Gagel, SGB
Il mit SGB II, § 24 SGB Il RdNr 30, Stand Dezember 2006; Mdller in Hauck/Noftz, SGB II, K § 24 RdNr 10b - Stand Juli 2007).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved
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