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Auch wenn fur das Mitglied einer rumanischen LPG durchgehend Beitrage entrichtet wurden, bleibt zu prufen, ob wegen einer
Teilzeitbeschaftigung die Entgeltpunkte nur anteilmaRig zu berucksichtigen sind.
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Januar 2007 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Die Beklagte wendet sich gegen ihre Verurteilung, bestimmte von der Klagerin als Mitglied einer Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaft (LPG) in Rumanien von 1967 bis 1977 zurlickgelegte Versicherungszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG)
zu sechs Sechsteln zu berlcksichtigen.

2

Die im Jahre 1942 in Rumanien geborene Klagerin war dort von 1965 bis 1987 als Mitglied einer LPG in deren Gartnerei tatig. Im Jahre 1991
siedelte sie in die Bundesrepublik Gber; sie ist Inhaberin des Vertriebenenausweises A. Im Kontenklarungsverfahren erhielt die Beklagte eine
Uber das rumanische Arbeitsministerium weitergeleitete Bescheinigung ("Adeverinta") der Landwirtschaftsgesellschaft R. vom 10.1.1994
Uber die Jahre 1965 bis 1989; auch fir den streitigen Zeitraum sind hierin die geplanten und die geleisteten Arbeitsnormen sowie die
Arbeitstage verzeichnet. Insoweit sind die Normen (stets "120") jeweils meist um Uber das Doppelte erflllt (bis auf das Jahr 1971, fir das die
Geburt eines Kindes verzeichnet ist). Als Zahl der "Arbeitstage" ist fir 1969 "326" angegeben, fir 1971 "49" und fir die Ubrigen Jahre
zwischen "146" (1977) und "294" (1968). Nach Abschluss des Kontenklarungsverfahrens (Bescheid vom 8.2.2002) zahlt die Beklagte seit
dem 1.1.2002 Rente wegen voller Erwerbsminderung (Bescheid vom 11.3.2002). Bei der Berechnung sind innerhalb des streitigen
Zeitraums die Zeiten zu funf Sechsteln beriicksichtigt, lediglich die Zeit vom 1.1. bis zum 31.12.1969 zu sechs Sechsteln (der insoweit
zunachst angesetzte Teilzeitfaktor von 90,56 % der vollen Arbeitszeit ist aufgehoben durch Bescheid vom 6.12.2005).

3

Im August 2004 beantragte die Klagerin eine Erhdhung ihrer Rente ua unter Berlcksichtigung der Kalenderjahre von 1967 bis 1977 als
nachgewiesene Beitragszeit. Dies lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom 30.8.2004 sowie Widerspruchsbescheid vom 8.12.2004).

4

Das Sozialgericht Nurnberg (SG) hat mit Urteil vom 17.6.2005 die Beklagte verurteilt, unter Abdnderung der Bescheide vom 8.2.2002,
11.3.2002 sowie 30.8.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 8.12.2004, bei der Rente wegen voller Erwerbsminderung ab
1.1.2002 die Zeiten vom 1.1.1967 bis 31.12.1968, 1.1.1970 bis 12.4.1971 und vom 4.8.1971 bis 31.12.1977 als Beitragszeiten gemaR § 15
FRG zu sechs Sechsteln rentensteigernd zu beriicksichtigen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Kldgerin stehe im geltend gemachten
Umfang ein Anspruch nach § 44 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuchs (SGB X) zu. Fir den streitigen Zeitraum sei von einer
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Beitragsentrichtung auszugehen (Hinweis auf LSG Baden-Wrttemberg vom 24.10.2003 - L 8 R] 500/02, vom 8.9.2004 - L 2 R] 1664/02 und
Bayerisches LSG vom 21.7.1999 - L 20 R| 620/93); die Sozialversicherungsbeitrage seien von den LPGen fir die Gesamtheit der Mitglieder
im abstrakten Sinn geleistet worden. Anders als bei § 16 FRG sei der Nachweis einer ununterbrochenen Beschaftigung nicht erforderlich.
Denn die Beitrage seien allein aufgrund der ununterbrochenen LPG-Mitgliedschaft erbracht worden. Jedes LPG-Mitglied habe zudem
Fehlzeiten durch verstarkten Arbeitseinsatz ausgleichen kdnnen (Hinweis auf das im Auftrag des LSG Baden-Wurttemberg erstellte
Rechtsgutachten des Instituts fir Ostrecht vom 15.12.1999, verdéffentlicht in RV 2000, 122 ff, 150 ff, 175 ff, 214 ff; RV 2001, 8 ff (dort 8 bis
16 zu den Verhéltnissen in der Landwirtschaft)). Im Ubrigen hat das SG festgestellt, dass bei der Klégerin in den streitigen Zeiten -
abgesehen von dem Jahr 1971, in dem die Beschaftigung wegen Mutterschutzurlaubs unterbrochen worden sei - ein ganzjahriges
Beschaftigungsverhaltnis mit einer durchgehenden Arbeitsleistung fiir das gesamte Kalenderjahr bestanden habe, weil die Klagerin insoweit
die Normen deutlich tbererfiillt habe. Die Problematik einer nur teilweisen Anrechnung von Beitragszeiten nach § 26 FRG stelle sich nicht.

5

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 17.1.2007 die Berufung der Beklagten im Wesentlichen aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung zuriickgewiesen. Insbesondere sei das SG zu Recht davon ausgegangen, dass evtl Unterbrechungen der
Arbeitsleistung fir die Beurteilung des Vorliegens einer Beitragszeit keine Rolle spielten.

6

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Beklagten. Sie riigt eine Verletzung von § 15 Abs 1 und § 22 Abs 3 FRG. Nach
den Entscheidungen des GroBen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom 4.6.1986 - GS 1/85 - und vom 25.11.1987 - GS 2/85 - sei der
Entschadigung von im Herkunftsland erworbenen Rentenansprichen und Rentenanwartschaften nach § 15 FRG eine rechtliche Grenze dort
gesetzt, wo deren Anrechnung mit der Struktur des innerstaatlichen Rechts schlechthin und offenkundig unvereinbar ware. Ein derartiger
Fall liege bei der Beitragsentrichtung zur rumanischen Sozialversicherung fiir LPG-Mitglieder ohne Gegenleistung in Form von Arbeit oder
Beschaftigung und ohne die Erzielung von Arbeitseinkommen vor. Demnach komme es flir die Anerkennung von Beitragszeiten von 1966 bis
1977 darauf an, dass neben der Mitgliedschaft auch Unterbrechungstatbestande (zB durch Krankheit) nachgewiesen seien oder eine
taggenaue Aufstellung der Arbeitsleistung vorliege. Fir die streitgegenstandlichen Zeiten seien der Klagerin in der rumanischen
Bescheinigung stets weniger als 300 Arbeitstage/Jahr bescheinigt worden, sodass diese nur als glaubhaft gemachte Zeiten anzuerkennen
seien (nur fiir 1969 seien mehr als 300 Arbeitstage bescheinigt und daher von der Beklagten als nachgewiesene Zeit anerkannt worden).
Dem Senatsurteil vom 8.9.2005 - B 13 R] 44/04 R - halt die Beklagte entgegen, dass auch bei den sonstigen Arbeitnehmern der
Herkunftslander die Beitragsabflihrung aus der Gesamtlohnsumme der Betriebe erfolgt sei, ohne dass sie fir den einzelnen Beschaftigten
aufgeschlisselt worden sei. Deswegen reiche die durchgehende Beitragszahlung des Betriebes fiir die Gesamtheit aller Arbeitnehmer im
Rahmen des FRG nicht flr die Anerkennung einer durchgehenden nachgewiesenen Beitragszeit flir den einzelnen Beschaftigten aus. Sei die
Beschaftigung und damit die Lohnzahlung unterbrochen worden (zB wegen Arbeitsunfahigkeit), so sei auf den einzelnen Arbeitnehmer kein
Anteil der (insgesamt geringeren) Lohnsumme des Betriebs und damit auch keine Beitragszahlung entfallen. Diese Zeiten wiirden daher im
Rahmen des FRG nicht als Beitragszeiten angerechnet. Kdnne die lickenlose Ausiibung der Beschaftigung nicht nachgewiesen werden, trete
die Rechtsfolge des § 22 Abs 3 FRG (Flnf-Sechstel-Kiirzung der Entgeltpunkte) ein. Insoweit miissten die LPG- und Kolchosmitglieder im
Zusammenhang mit der Prifung ihrer besonderen Rentensysteme mit den sonstigen Arbeitnehmern gleich behandelt werden. Die
Auffassung des erkennenden Senats flihre zu einer Besserstellung von FRG-Berechtigten sowohl im Verhaltnis zum rumanischen als auch
zum deutschen Recht. Den Regelungen des FRG sei nicht zu entnehmen, dass Pflichtbeitragszeiten ohne Beschaftigung abgegolten werden
sollten und kénnten.

Die Beklagte beantragt sinngemaR, die Urteile des Bayerischen Landessozialgerichts vom 17.1.2007 und des Sozialgerichts Nirnberg vom
17.6.2005 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

8
Die Klagerin ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.
9

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes).

Il

10

Die Revision der Beklagten erweist sich als im Sinne der Zuriickverweisung des Rechtsstreits erfolgreich.

11

Auf der Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichts kann nicht entschieden werden, ob die streitigen Zeiten bei Berechnung der
Erwerbsminderungsrente der Klagerin zu einem héheren Anteil als zu fiinf Sechsteln (wie von der Beklagten in den angefochtenen
Bescheiden durchgefiihrt) zu beriicksichtigen sind.

12

1. Verfahrensrechtlich ergibt sich der Anspruch der Klagerin aus § 44 Abs 1 SGB X. Hiernach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er
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unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit ua dann zurickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem
Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Diese Voraussetzungen waren vorliegend erfillt, wenn die Entgeltpunkte
aus den streitigen Beitragszeiten aus der rumanischen Sozialversicherung zu mehr als funf Sechsteln anzurechnen sind.

13

2. Zur Beurteilung der materiellen Rechtslage hat das LSG zutreffend auf die Vorschriften des FRG abgestellt, wie sie zum Zeitpunkt des
Rentenbeginns am 1.1.2002 galten. Insoweit regelt § 15 Abs 1 Satz 1 FRG (auch heute noch), dass Beitragszeiten, die bei einem
nichtdeutschen Trager der gesetzlichen Rentenversicherungen zurlickgelegt sind, den nach Bundesrecht zurlickgelegten Beitragszeiten
gleich stehen. Nach § 15 Abs 2 FRG ist als gesetzliche Rentenversicherung iS des Absatzes 1 jedes System der sozialen Sicherheit
anzusehen, in das in abhangiger Beschaftigung stehende Personen durch 6ffentlich-rechtlichen Zwang einbezogen sind, um sie und ihre
Hinterbliebenen flir den Fall der Minderung der Erwerbsfahigkeit, des Alters und des Todes oder fir einen oder mehrere dieser Falle durch
die Gewahrung regelmaBig wiederkehrender Geldleistungen (Renten) zu sichern.

14

Dass die Klagerin in diesem Sinne in den streitigen Zeitrdumen Beitragszeiten bei einem nichtdeutschen Trager der gesetzlichen
Rentenversicherung zuriickgelegt hat, steht zwischen den Beteiligten auBer Zweifel; nur so erklart sich im Ubrigen auch, dass die Klagerin
bereits unter Beriicksichtigung dieser Zeiten eine Rente wegen Erwerbsminderung erhalt.

15

Unerheblich ist damit, ob die Klagerin (gleichzeitig) eine Beschaftigung (oder Tatigkeit) ausgelibt hat. Denn die Zeit einer Beschaftigung in
den Vertreibungsgebieten ist lediglich nach § 16 FRG zu beriicksichtigen, allerdings nur dann, "wenn sie nicht mit einer Beitragszeit
zusammenfallt" (§ 16 Abs 1 Satz 1 aE FRG); die Anwendung des § 15 FRG hat somit Vorrang. Dieser aber fordert fur die Berlcksichtigung
einer Beitragszeit gerade nicht die Ausiibung einer Beschaftigung oder Tatigkeit.

16

Ein entsprechendes Erfordernis folgt auch nicht aus Abs 1 Satz 2 der Vorschrift ("Sind die Beitrage auf Grund einer abhangigen
Beschaftigung oder einer selbstandigen Tatigkeit entrichtet, so steht die ihnen zugrunde liegende Beschaftigung oder Tatigkeit einer
rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit im Geltungsbereich dieses Gesetzes gleich"). Denn dieser regelt lediglich die
Gleichstellung mit einer nach deutschem Recht zum Teil erforderlichen "rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit"
(VerbandsKomm, § 15 FRG, Anm 10, Stand 1992).

17

Ebenso wenig fuhrt der Hinweis der Beklagten weiter, dass eine Anrechnung von im Vertreibungsgebiet erworbenen Rentenanspriichen und
Rentenanwartschaften dann nicht in Betracht komme, wenn sie mit der Struktur des deutschen Rechts schlechthin und offenkundig
unvereinbar ware (s BSG GroRer Senat vom 4.6.1985, BSGE 60, 100, 107 = SozR 5050 § 15 Nr 32; BSG GroRer Senat vom 25.11.1987, BSGE
62, 255, 261 = SozR 5050 § 15 Nr 35). Denn es geht im Fall der Klagerin lediglich um solche auBerdeutschen Beitragszeiten, die auch auf
einer Beschaftigung (und nicht etwa lediglich auf einer reinen LPG-Mitgliedschaft) beruhen und bereits von daher entsprechende Bedenken
nicht rechtfertigen kénnen (s im Ubrigen BSG GroBer Senat aaO zur Begriindung des § 15 FRG aus dem Entschadigungsgedanken, der - nur -
wie beschrieben nach dem Eingliederungsprinzip einzuschranken ist).

18

Zwischen den Beteiligten streitig ist lediglich die Anwendung des § 22 Abs 3 FRG idF des Rentenliberleitungsgesetzes vom 25.7.1991 (BGBI |
1606). Hiernach werden "fiir Beitrags- oder Beschaftigungszeiten, die nicht nachgewiesen sind, ... die ermittelten Entgeltpunkte um ein
Sechstel gekirzt"; dies entspricht im Ergebnis der Regelung des § 19 Abs 2 FRG idF vom 1.7.1990 bis 31.12.1991, wie sie dem Senatsurteil
vom 8.9.2005 (SozR 4-5050 § 15 Nr 2 - s dort RdNr 11) zu Grunde lag.

19

Wie bereits aus dem Wortlaut des § 22 Abs 3 FRG hervorgeht, kommt es bei Beitragszeiten nach § 15 FRG somit darauf an, ob diese
"nachgewiesen" sind. Dies ist zB dann nicht der Fall, wenn "in die streitigen Zeiten auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen
Arbeitsunterbrechung fallen, fur die der Arbeitgeber anders als bei den Beschaftigungszeiten keine Beitrage zur rumanischen
Rentenversicherung entrichten musste" (BSG vom 9.11.1982, SozR 5050 § 15 Nr 23 S 77) - oder solche Zeiten jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Diese Entscheidung erging auf der Grundlage, dass es in den Zeiten der Arbeitsunfahigkeit oder sonstigen
Arbeitsunterbrechung an einem irgendwie gearteten Beitragsaufkommen gefehlt hat; das BSG ging davon aus, dass die Anrechnung dieser
Zeiten nach rumanischem Recht der Anrechnung von Ausfallzeiten nach deutschem Recht entsprach oder ihr doch zumindest nahe kam
(aa0 S 78). Eine volle Anrechnung der entsprechenden Zeiten, ohne Kiirzung um ein Sechstel, setzte demgemaRg voraus, dass in die
betreffenden Zeiten - nachweisbar - "keine Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder sonstigen Arbeitsunterbrechung ohne Beitragsentrichtung
fallen oder sie nicht ein Sechstel der Zeiten erreichen" (aa0). Im vorliegenden Verfahren kann offenbleiben, was sich ergabe, wenn die og
Annahmen uber das rumanische Recht unzutreffend waren.

20

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung hat der Senat jedenfalls in seinem Urteil vom 8.9.2005 (SozR 4-5050 § 15 Nr 2) darauf abgestellt,
dass flr die in einer rumanischen LPG als Mitglied beschaftigte damalige Klagerin Beitrage iS von § 15 Abs 1 FRG fiir den gesamten
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streitigen Zeitraum entrichtet worden waren. Dies beruhte auf den Feststellungen der damaligen Berufungsinstanz (LSG Baden-
Wirttemberg vom 8.9.2004 - L 2 R] 1664/02) zum rumanischen Recht; hiernach waren die Sozialversicherungsbeitrage von den LPGen nicht
fur einzelne, namentlich genannte Mitglieder bemessen und abgefiihrt worden, sondern fiir die Gesamtheit der Mitglieder im abstrakten
Sinne des Wortes. Bemessungsgrundlage sei die von der LPG erzielte Jahresproduktion gewesen, wobei jedenfalls zu Beginn der Einfiihrung
des Systems die LPG 3,5 % des Wertes der jahrlichen Gesamtproduktion als Beitrag an die Rentenkasse abgefiihrt habe. Hiervon
unabhangig sei allerdings die Hohe der Rentenanspriiche der Mitglieder gewesen. An diese Feststellungen war der Senat nach § 163 SGG
gebunden, insbesondere auch soweit sich das LSG fiir seine Feststellungen auf die Anwendung und Auslegung rumanischen Rechts gestiitzt
hatte, weil es sich hierbei um Anwendung nicht revisibler Rechtsvorschriften handelt (vgl hierzu schon BSG SozR 5050 § 19 Nr 12). Auf der
Grundlage der angeflihrten Feststellungen war fur den Senat unerheblich, dass das Berufungsurteil weder eine monatliche Entgeltzahlung
noch ein ganzjahriges Beschaftigungsverhaltnis als nachgewiesen angesehen hatte. Ebenso unerheblich war, ob sich aus den flr die
damalige Klagerin vorgelegten Bescheinigungen nur Anfangs- und Endtermine einer Beschaftigung ergaben, nicht jedoch glaubwiirdige
Angaben Uber tatsachliche Beschaftigungszeiten und davon zu trennende Zeiten der Arbeitsunterbrechung durch Arbeitsunfahigkeit oder
aus sonstigen Grinden (hierzu Senatsurteil vom 8.9.2005, SozR 4-5050 § 15 Nr 2 RdNr 17).

21

Soweit der Senat im Urteil vom 30.10.1997 (13 R] 19/97, juris RdNr 39 zu einem Kolchosmitglied in der Sowjetunion) auBerhalb der
tragenden Griinde fir die Anerkennung einer Beitragszeit der damaligen Klagerin nach § 15 FRG ua neben der Beitragsentrichtung auch das
Bestehen eines Arbeits- bzw Mitgliedschaftsverhaltnisses zur Kolchose verlangt hat, halt er hieran nicht fest.

22

Der Senat sieht jedoch - jedenfalls flr einen Fall wie den vorliegenden - keinen Grund, von seiner Rechtsprechung abzugehen, wie sie aus
dem Urteil vom 8.9.2005 hervorgeht: Aufgrund der Beschaftigung eines Mitglieds bei einer rumanischen LPG sind die entsprechenden
Beitragszeiten (§ 15 FRG) als nachgewiesen (§ 22 Abs 3 FRG) anzusehen, wenn fir Mitglieder einer LPG eine gesetzliche Sozialversicherung
als Pflichtversicherung bestand und wenn die entsprechenden Beitrage ohne Ricksicht auf Zeiten der Arbeitsunterbrechung einzelner
Mitglieder durchgehend entrichtet wurden.

23

3. Bisher unbertcksichtigt geblieben ist jedoch die Frage, ob die fir die Kldgerin ermittelten Entgeltpunkte zwar nicht nach § 22 Abs 3 FRG
um ein Sechstel zu kirzen, jedoch nach der Ausnahmeregelung des § 26 Satz 3 FRG wegen einer Teilzeitbeschaftigung nur nach dem
entsprechenden Anteil zu berlcksichtigen sind. Das Klagebegehren (Sechs-Sechstel- statt Fiinf-Sechstel-Anrechnung) kann jedoch nur dann
Erfolg haben, wenn die streitigen Zeiten nicht nur nachgewiesene Beitragszeiten sind (§ 15 iVm § 22 Abs 3 FRG), sondern auch Zeiten, fir
die die Entgeltpunkte nicht nach § 26 Satz 3 FRG um mindestens ein Sechstel zu kiirzen sind.

24
§ 26 FRG hat (in der ab 1.1.1992 geltenden Fassung) folgenden Wortlaut:

"1Werden Beitrags- und Beschaftigungszeiten nur fiir einen Teil eines Kalenderjahres angerechnet, werden bei Anwendung des § 22 Abs 1
die Entgeltpunkte nur anteilmaRig bertcksichtigt. 2Dabei zahlen Kalendermonate, die zum Teil mit Anrechnungszeiten nach § 58 Abs 1 Nr 1
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch belegt sind, als Zeiten mit vollwertigen Beitragen. 3Fir Zeiten, in denen der Versicherte innerhalb
eines Kalenderjahres teilzeitbeschaftigt oder unstandig beschaftigt war, werden Entgeltpunkte mit dem auf den Teilzeitraum entfallenden
Anteil berlcksichtigt. 4Dabei werden flr Zeiten einer Beschaftigung mit einer regelmaRigen Arbeitszeit von weniger als zehn Stunden in der
Woche Entgeltpunkte nicht ermittelt. 5Die Satze 1 bis 4 gelten entsprechend, soweit anstelle einer Beschaftigung eine selbstandige
Tatigkeit ausgelibt worden ist."

Diese Fassung entspricht - bis auf die Ubernahme der Begrifflichkeit des SGB VI - der vom 1.7.1990 bis zum 31.12.1991 geltenden Fassung.
Die vorherige, vom 1.1.1959 bis zum 30.6.1990 geltende Fassung enthielt nur eine dem heutigen Satz 1 entsprechende Regelung (hierzu
VerbandsKomm, § 26 FRG, Anm 3.1, Stand 1990).

25

Der Anwendung des § 26 Satz 3 FRG auf den Fall der Klagerin steht nicht entgegen, dass diese Vorschrift durch das Rentenreformgesetz
1992 (RRG 1992) vom 18.12.1989 (BGBI | 2261) eingefugt wurde. Hieraus ist nicht zu schlieRen, dass sie nur auf Zeiten ab seinem
Inkrafttreten (1.7.1990) anwendbar ware. Denn nach Art 6 § 4 Abs 2 des Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetzes (FANG)
idF des RRG 1992 vom 18.12.1989 (BGBI | 2261) ist das FRG in seiner ab 1.7.1990 geltenden Fassung dann anzuwenden, wenn frithestens
ab diesem Zeitpunkt Anspruch auf Zahlung einer Rente besteht.

26

Ein Beschaftigungsverhaltnis, aufgrund dessen nur an einem Teil der mdglichen Arbeitstage tatsachlich gearbeitet wird, fiihrt nach § 26 Satz
3 FRG zu nur teilweiser Anrechnung, wenn der Versicherte im Sinne dieser Vorschrift nur "teilzeitbeschaftigt" war. Eine Teilzeitbeschaftigung
in diesem Sinne liegt nicht nur dann vor, wenn sie dem traditionellen Muster einer solchen Beschaftigung ("Halbtagsarbeit") entspricht.

27

Zwar sollte die Neuregelung nach den Gesetzgebungsmaterialien (lediglich) "der Entwicklung in den Herkunftslandern, in denen
Teilzeitarbeit zunehmend an Bedeutung gewinnt", Rechnung tragen (BT-Drucks 11/4124 S 220). Der in der Vorschrift verwendete Begriff
"teilzeitbeschaftigt" war jedoch durch § 2 Abs 2 des Gesetzes Uber arbeitsrechtliche Vorschriften zur Beschaftigungsférderung (= Art | § 2
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Abs 2 BeschFG 1985) bereits bei Erstellung des Entwurfs des RRG 1992 legaldefiniert:

"1Teilzeitbeschaftigt sind die Arbeitnehmer, deren regelmaRige Wochenarbeitszeit kiirzer ist als die regelmaBige Wochenarbeitszeit
vergleichbarer vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer des Betriebes. 2Ist eine regelmaRige Wochenarbeitszeit nicht vereinbart, so ist die
regelmaRige Arbeitszeit maBgeblich, die im Jahresdurchschnitt auf eine Woche entfallt."

Schon nach dem Wortlaut des Satzes 2 aaO konnte eine Arbeit lediglich an (zB) 146 Tagen im Jahr eine Teilzeitbeschaftigung sein;
unabhangig davon fielen hierunter auch solche Verhaltnisse, die in der Bundesrepublik seit den 80iger Jahren als "neue
Teilzeitarbeitsformen" diskutiert wurden, zB die Arbeit auf Abruf (vgl zB den Uberblick bei Lipke in: GemeinschaftsKkomm zum
Teilzeitarbeitsrecht, 1987, Einleitung RdNr 1 ff, insbesondere 8; Art 1 § 2 RdNr 9 ff).

28

Anders als das SG zu meinen scheint, steht ein ganzjahriges Beschaftigungsverhaltnis der Annahme einer Teilzeitbeschaftigung nach § 26
Satz 3 FRG schon deshalb nicht entgegen, weil selbst bei herkdmmlicher Teilzeitbeschaftigung (Halbtagsarbeit) typischerweise ein
durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis besteht.

29

Gegen die Einordnung der Beschaftigung der Klagerin im streitigen Zeitraum als Teilzeitbeschaftigung spricht auch die Rechtsprechung des
Senats zu in sowjetischen Kolchosen zurlickgelegten rentenrechtlichen Zeiten nicht (BSG Urteile vom 31.3.1993 - 13 R] 17/92 und vom
30.10.1997 - 13 R] 19/97; insoweit jeweils ohne Erwahnung des § 26 Satz 3 FRG). Beide Urteile gehen unter Bezugnahme auf eine
einschlagige Veroffentlichung (Bilinsky, Aktuelle Rechtsprobleme der Kolchosen, JOR 8/1 (1967), 21 ff) davon aus, dass nach den
Verhaltnissen in den sowjetischen Kolchosen jedes Mitglied "voll ausgelastet" wurde und auch an arbeitsfreien Tagen der Weisung der
Kolchosverwaltung unterlag; es musste jederzeit bereit sein, Arbeit zu leisten und durfte nicht zugleich in einem anderen Betrieb beschaftigt
sein. Hieraus folgerte der Senat im (zurickverweisenden) Urteil vom 31.3.1993, dass die damalige Klagerin auch jeweils in den Monaten
November bis Februar Beitrags- oder Beschaftigungszeiten zuriickgelegt haben konnte, obwohl sie nach eigenen Angaben ihre
Kindergartnerinnentatigkeit in diesen Monaten nicht ausgelibt hatte. Auf dieser Grundlage nahm der Senat auch im Urteil vom 30.10.1997
eine ganzjahrige Beschaftigungs- bzw Beitragszeit an (lediglich als glaubhaft gemacht; die Klagerin hatte gegen die entsprechende
Verurteilung der Beklagten im Berufungsverfahren keine Revision eingelegt).

30

Aus diesen Ausflihrungen haben die Rentenversicherungstrager geschlossen, dass bei Kolchosmitgliedern kein Raum fiir eine anteilige
Bewertung nach § 26 Satz 1 (Anrechnung nur eines Teils des Kalenderjahres) oder Satz 3 (Teilzeitbeschaftigung) FRG bleibe. Entsprechende
Zeiten seien regelmaRig als glaubhaft gemachte Zeiten (Fiinf-Sechstel-Bewertung) anzurechnen, weil eine Unterbrechung der Lohnzahlung
aus anderen Griinden moglich gewesen sei. Lediglich wahrend der gesetzlichen Mutterschutzfristen oder bei ausdricklicher Freistellung (zB
fur eine schulische Ausbildung) seien Beitrags- bzw Beschaftigungszeiten nicht anzuerkennen; ebenso wenig auBerhalb einer ausdricklich
geltend gemachten Saisonarbeit. Im Einzelfall sei eine ungekiirzte Anrechnung der Zeiten nicht ausgeschlossen, soweit im jeweiligen Jahr
eine Uber den Finf-Sechstel-Umfang hinausgehende tatsachliche Arbeitsleistung nachgewiesen sei, zB, wenn im Arbeitsbuch mehr als 300
Arbeitstage bescheinigt seien.

31

Der Senat sieht keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzuriicken, die ersichtlich auf den erwahnten Feststellungen zum sowjetischen
Recht beruht.

32

Entsprechende Feststellungen zum Recht der rumanischen LPGen sind dem Senat jedoch aus der Rechtsprechung oder der veroffentlichten
Literatur nicht ersichtlich. Auch die Beklagte, der der Senat Gelegenheit zur AuRerung gegeben hat, hat in ihrem Schriftsatz vom 25.6.2008
mit den beigefligten Anlagen insoweit keine einschlagigen Angaben gemacht.

33

Allerdings kann nicht bereits aus der Angabe in der hier maBgeblichen "Adeverinta", die Klagerin weise - zB im Jahre 1977 - nur "146"
Arbeitstage auf, auf eine anteilsmaRige Bertcksichtigung von lediglich 146/360 (entsprechend ca 40,6 %) der auf die Tabellenwerte
entfallenden Entgeltpunkte geschlossen werden. Zum einen mag eine geringe Zahl an Arbeitstagen auch durch eine Arbeitsunfahigkeit oa
bedingt sein. Zum anderen kann dem auch eine einseitige, durch den Beschaftigten nicht beeinflusste Entscheidung der Betriebsleitung (zB
eine Freistellung) zugrunde liegen. Denn eine Teilzeitbeschaftigung iS des § 26 Satz 3 FRG setzt nicht nur eine geringere Arbeitszeit als
betrieblich oder allgemein Ublich (vgl Lipke in: Gemeinschaftskomm zum Teilzeitarbeitsrecht, 1987, Art 1 § 2 RdNr 10, 13) voraus, sondern
auch, dass dies entweder mit dem Beschaftigten vereinbart oder zumindest auch von seiner Entscheidung abhangig war. Denn sonst hatten
die Betroffenen flr Verhaltnisse einzustehen, fir die sie nichts konnen. War das Mitglieds- und Beschaftigungsverhaltnis der Klagerin zur
LPG hingegen so ausgestaltet, dass sie jederzeit bereit sein musste, Arbeit zu leisten, und war ihr gleichzeitig eine anderweitige
Berufstatigkeit untersagt, war sie nicht iS des § 26 Satz 3 FRG "teilzeitbeschaftigt". Dann ware auch auf ihren Fall die oben angesprochene
Rechtsprechung des Senats zu den Verhaltnissen in sowjetischen Kolchosen anwendbar.

34

Gegen die Anwendung des § 26 Satz 3 FRG auf einen Fall wie den vorliegenden sprechen jedenfalls keine verfassungsrechtlichen Bedenken,
insbesondere nicht aus Art 3 Abs 2 Satz 1 GG (Gleichberechtigung von Mann und Frau). Auch wenn aufgrund der Verhaltnisse in den
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Herkunftslandern diese Vorschrift auf mehr Frauen als Manner anzuwenden ware, ware dies lediglich eine denknotwendige Folge davon,
dass Versicherungsverlaufe die tatsachliche Berufstatigkeit des Versicherten abbilden; dies gilt sowohl fir durchgehend nach Bundesrecht
Versicherte wie fiir Berechtigte nach dem FRG (s hierzu BVerfG vom 26.1.1977, BVerfGE 43, 213, 227 f = SozR 5050 § 22 Nr 5; ferner
BVerfG Kammerbeschluss vom 4.4.1989, SozR 5050 § 22 Nr 19 S 55).

35

Das LSG wird nach Zurlckverweisung die beschriebenen Umsténde naher aufzuklaren haben - etwa durch Anhérung der Klagerin und/oder
Vernehmung von Zeugen (s ferner BSG vom 29.4.1997, SozR 3-1750 § 293 Nr 1 S 3f).

36

Dem LSG obliegt auch die Entscheidung Uber die aulRergerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens.
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