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Die Bundesagentur fiir Arbeit kann den Ersatz von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen infolge rickwirkender Aufhebung und
Rickforderung von Arbeitslosenhilfe auch nach dem 1.1.2005 verlangen, wenn der Ersatzanspruch vor diesem Zeitpunkt entstanden ist.
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 31. Januar 2007 aufgehoben, der
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kéln vom 7. Juli 2006 gedndert und die Klage in vollem Umfang abgewiesen. Kosten des Rechtsstreits
sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten nur noch um die Erstattung von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen fir die Zeit vom 1. Mai bis 30.
September 2004.
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Der im Jahr 1965 geborene Klager stand in langjahrigem Bezug von Arbeitslosengeld (Alg) und Arbeitslosenhilfe (Alhi). Auf dessen Antrag
bewilligte die Beklagte ihm erneut Alhi fir die Zeit vom 20. Juni 2003 bis zum 12. Juli 2004 und ein weiteres Mal bis zum 31. Dezember
2004. Im September 2004 erfuhr die Beklagte, dass der Klager sich seit dem 13. April 2004 im Ausland aufhielt, und hob nach Anhérung des
Klagers mit Bescheid vom 17. November 2004 (und Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2005) die Bewilligung von Alhi fir die Zeit vom 1.
Mai bis 30. September 2004 auf, weil der Klager der Arbeitsvermittlung wegen seines Auslandsaufenthalts nicht zeit- und ortsnah zur
Verfligung gestanden habe und er hatte wissen missen, dass sein Anspruch auf Alhi deswegen zum Ruhen gekommen sei. Gleichzeitig
forderte sie die Erstattung zu Unrecht gezahlter Alhi in Ho6he von 2.348,55 Euro und verlangte Ersatz fur geleistete Beitrage zur
Krankenversicherung (in Hohe von 326,45 Euro) sowie zur Pflegeversicherung (in Hohe von 39,93 Euro).
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Das Sozialgericht (SG) KoIn hat den angefochtenen Bescheid aufgehoben, soweit die Beklagte die Erstattung von Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrégen verlangt hat, und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG angefiihrt, die Beklagte sei
nicht berechtigt gewesen, vom Klager den Ersatz von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen zu verlangen. Da es sich bei der vom
Klager erhobenen Klage um eine Anfechtungsklage handele, sei fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Verwaltungsaktes die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2005 maRgeblich. In § 335
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI | 2954 (§ 335 SGB Il nF)) sei das bisher vorhandene Wort "Arbeitslosenhilfe" gestrichen
worden. In Folge dieser Streichung bestehe seit dem 1. Januar 2005 keine Rechtsgrundlage mehr fir die Ruckforderung von Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen bei Aufhebung der Bewilligung von Alhi. Zwar sei insoweit von einem Versehen des Gesetzgebers
auszugehen. Angesichts des klaren Wortlauts des §& 335 SGB Ill nF fehle jedoch die fiir den Erlass einer belastenden Entscheidung
erforderliche gesetzliche Grundlage. Im Ubrigen seien die angefochtenen Bescheide rechtméaRig (Gerichtsbescheid vom 7. Juli 2006).
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Die vom SG zugelassene Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen zurlickgewiesen. Zur Begriindung
hat das LSG auf die Ausfihrungen des SG verwiesen und erganzend ausgefihrt, dass im vorliegenden Fall keine erweiternde oder analoge
Anwendung des § 335 SGB Il méglich sei. Dadurch, dass es nach dem 1. Januar 2005 keine Rechtsgrundlage flr die Erstattung von Kranken-
und Pflegeversicherungsbeitragen bei Uberzahlter Alhi mehr gebe, sei zwar eine planwidrige Gesetzesllcke entstanden. Damit diese jedoch
im Wege der Auslegung oder der Analogie planvoll geschlossen werden kdnne, miisse es sich um eine unbeabsichtigte oder unbewusste
Gesetzesllicke handeln. Der Gesetzgeber habe jedoch bei der Neufassung des § 335 Abs 1 SGB Ill bewusst das Wort "Arbeitslosenhilfe"
gestrichen und dies als Folgeanderung der Aufhebung der Vorschriften tber die Alhi auf Grund der Einfihrung der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch bezeichnet. Der Gesetzgeber habe die Alhi aus § 335 Abs 1 SGB Ill streichen wollen und
dies bewusst und begriindet getan. Bei dieser Sachlage kénne die Rechtsnorm keinesfalls durch Rechtsauslegung oder Analogie so gelesen
werden, als habe der Gesetzgeber die Anderungen nicht vorgenommen (Urteil vom 31. Januar 2007).
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte eine Verletzung von § 335 Abs 1 Satz 1 SGB Ill nF. Das Urteil des LSG verstoRe
gegen die Grundsatze des intertemporalen Rechts. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei ein Rechtssatz
grundsatzlich nur auf solche Sachverhalte anwendbar, die nach seinem Inkrafttreten verwirklicht wiirden. Spéatere Anderungen eines
Rechtssatzes seien daher flr die Beurteilung von vor seinem Inkrafttreten entstandenen Lebensverhaltnissen unerheblich, es sei denn, dass
das Gesetz seine zeitliche Geltung auch auf solche Verhaltnisse erstrecke. Dementsprechend habe das BSG in standiger Rechtsprechung
entschieden, dass sich Entstehung und Fortbestand sozialrechtlicher Anspriiche grundsatzlich nach dem Recht beurteilten, das zur Zeit der
anspruchsbegriindenden Ereignisse gegolten habe, soweit nicht spater in Kraft gesetztes Recht etwas anderes bestimme. Zwar richte sich
die verfahrensrechtliche Zulassigkeit der Ricknahme einer rechtswidrigen Leistungsbewilligung nach der Rechtslage zur Zeit eines das
Verwaltungsverfahren beendenden Widerspruchsbescheides. Die materielle Rechtswidrigkeit eines Verwaltungsakts sei jedoch nach der
Rechtsprechung des BSG nach den rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnissen im Zeitpunkt seines Erlasses zu beurteilen. § 335 Abs 1 Satz
1 SGB Il stelle auch keine verfahrensrechtliche Norm in diesem Sinne dar, da er nicht das "Wie" einer Aufhebung einer Bewilligung regele,
sondern das "Ob" der Erstattung bzw des Ersatzes. Fur die RechtmaRigkeit von Entscheidungen (ber die rickwirkende Aufhebung von
Leistungen und damit auch Uber die Erstattung der (iberzahlten Leistungen sei deshalb maRgeblich auf die Verhaltnisse bei Erlass der
Bewilligung bzw bei spateren wesentlichen Anderungen der Sachlage auf den Zeitpunkt des Eintritts dieser Anderungen abzustellen.
Demgegeniiber wende das LSG § 335 Abs 1 SGB Il nF auf einen bereits vor dem 1. Januar 2005 verwirklichten Sachverhalt an.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 31. Januar 2007 aufzuheben, den Gerichtsbescheid
des Sozialgerichts K6In vom 7. Juli 2006 zu andern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen.
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Der Klager stellt keinen Antrag.
I
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Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Vorinstanzen haben der Klage zu
Unrecht stattgegeben, soweit sie sich auf den Ersatz von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen bezog.
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Die Beklagte kann die Erstattung nach MalRgabe des & 335 SGB Ill in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung verlangen. Das LSG
hat zwar im Ansatz richtig ausgeflhrt, dass fur die Beurteilung einer Anfechtungsklage die Rechtslage bei Erlass des Bescheides bzw des
Widerspruchsbescheides maRgebend ist. Nach dem Inhalt der gesetzlichen Regelung und den Grundsatzen des intertemporalen Rechts ist
hier aber § 335 SGB Ill in seiner friiheren Fassung anzuwenden (siehe dazu unter 2.). Denn der Erstattungsanspruch war bereits im
November 2004 entstanden (siehe dazu unter 3.) und er wird auch nicht durch die zum 1. Januar 2005 eingetretene Gesetzesanderung
berihrt (siehe dazu unter 4.).
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1. Gegenstand der Revision ist der Bescheid vom 17. November 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Januar 2005 nur
insoweit, als vom Klager fir die Zeit vom 1. Mai bis 30. September 2004 Ersatz fur gezahlte Krankenversicherungsbeitrage in Héhe von
326,45 Euro und fiir gezahlte Pflegeversicherungsbeitrage in Héhe von 39,93 Euro verlangt wird. Im Ubrigen ist der von keinem der
Beteiligten weitergehend angegriffene Gerichtsbescheid des SG rechtskraftig geworden und der Klager infolgedessen zur Erstattung der im
vorgenannten Zeitraum Uberzahlten Alhi verpflichtet (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) bzw - bezogen auf die
Aufhebung der Weiterbewilligung ab 13. Juli 2004 - § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 2 und 3 SGB X).
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Soweit der Bescheid der Beklagten Gegenstand der Revision ist, ist er rechtmaRig und verletzt den Kl&ger nicht in seinen Rechten und kann
deshalb von ihm nicht erfolgreich angefochten werden (§ 131 Abs 1 Satz 1 SGG). Rechtsgrundlage flir den Ersatz der Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage ist entgegen der Auffassung der Vorinstanzen nicht § 335 Abs 1 Satz 1, Abs 5 SGB Il nF, sondern § 335 Abs 1
Satz 1, Abs 5 SGB lll in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung des Dritten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am
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Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 2848 (§ 335 Abs 1 Satz 1, Abs 5 SGB lll aF)), wonach im Unterschied zu § 335 SGB Il nF nicht
nur der Bezieher von Alg oder Unterhaltsgeld (Uhg), sondern auch der Bezieher von Alhi die von der Bundesagentur flr Arbeit (BA)
gezahlten Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung zu ersetzen hat, soweit die Entscheidung tber
die Leistung rickwirkend aufgehoben und diese zurtickgefordert worden ist.
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2. Die Anwendbarkeit der bisherigen Fassung ergibt sich aus dem Inhalt der gesetzlichen Regelung und den Grundsatzen des
intertemporalen Rechts. Das SG und das LSG weisen zwar zutreffend darauf hin, dass es sich bei der vom Klager erhobenen Klage um eine
Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 Alternative 1 SGG) handelt und dass fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines angefochtenen
Verwaltungsaktes grundsatzlich die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Bescheides bzw des Widerspruchsbescheides maBgeblich ist (so
zuletzt BSG, Urteil vom 22. August 2000 - B 2 U 33/99 R = SozR 3-2200 § 712 Nr 1 mwN, stRspr). Zum Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheides am 26. Januar 2005 war zwar Art 3 Nr 29 des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom
24. Dezember 2003 (BGBI | 2354), mit dem das Wort "Arbeitslosenhilfe" in § 335 Abs 1 SGB |l gestrichen worden ist, und damit die
Neufassung des & 335 Abs 1 SGB lll bereits in Kraft getreten (Art 61 Abs 1 des vorgenannten Gesetzes vom 24. Dezember 2003), da keine
Ubergangsregelung zu dieser mit Wirkung vom 1. Januar 2005 geénderten Vorschrift existiert (s § 434k SGB lll). Die rein formal an die
Klageart anknipfende Rechtsansicht der Vorinstanzen kann indes nicht Gberzeugen. Der Riickgriff auf die Klageart zur Bestimmung des
anzuwendenden Rechts entspricht lediglich einer Faustregel mit praktisch einleuchtenden Ergebnissen bei Verwaltungsakten mit
Dauerwirkung, ist im Ubrigen aber nicht Ausdruck eines abschlieRenden Rechtssatzes (vgl BSG, Urteil vom 13. Mérz 1997 - 11 RAr 51/96 =
SozR 3-4100 § 152 Nr 7; Meyer-Ladewig, Komm zum SGG, 9. Aufl, § 54 RdNr 32 - mit Hinweis auf das materielle Recht).
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Bezogen auf den hiesigen Ersatzanspruch, der nur einen abgelaufenen Zeitraum betrifft, liegt es angesichts fehlender
Ubergangsvorschriften nahe, im Rahmen des Inhalts der in Betracht kommenden Erstattungsregelung auf die allgemeinen Grundsétze des
intertemporalen Rechts zurtickzugreifen. Danach ist ein Rechtssatz grundsatzlich nur auf solche Sachverhalte anwendbar, die nach seinem
Inkrafttreten verwirklicht werden. Dementsprechend hat das Bundessozialgericht (BSG) in standiger Rechtsprechung entschieden, dass sich
die Entstehung und der Fortbestand sozialrechtlicher Anspriiche bzw Rechtsverhaltnisse nach dem Recht beurteilen, das zur Zeit der
anspruchsbegriindenden Ereignisse oder Umstande gegolten hat, soweit nicht spater in Kraft getretenes Recht etwas anderes bestimmt (vgl
BSG, Urteil vom 11. Juli 1985 - 5b/1 R| 92/84 = BSGE 58, 243, 244 = SozR 2200 § 182 Nr 98; BSG, Urteile vom 26. November 1991 - 1/3 RK
25/90 = BSGE 70, 31, 34 = SozR 3-2500 § 48 Nr 1 und 1 RK 1/91 - SozR 3-2500 § 48 Nr 2 - jeweils mwN; BSG, Urteil vom 12. Mai 1999 -B 7
AL 70/98 R = SozR 3-4100 § 242t Nr 1; vgl auch BFH, Urteil vom 8. November 2006 - X R 45/02 = BFHE 216, 47, 53 mwN; OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 11. Marz 1997 - 6 A 10700/96, juris RdNr 30; OVG Thiiringen, Urteil vom 4. Marz 2004 - 3 KO 1149/03, juris RdNr 59-62
mwN; Kopp, SGb 1993, 593, 595 f). Inwieweit dieser Grundsatz im Recht des SGB Il durch den Grundsatz abgeldst worden ist, dass neues
Recht immer schon, aber auch noch den Sachverhalt erfasst, wenn die maBgeblichen Rechtsfolgen in den zeitlichen Geltungsbereich des
neuen Rechts fallen (Geltungszeitraumprinzip - s BSG, Urteil vom 17. Oktober 2002 - B 7 AL 136/01 R = SozR 3-4300 § 144 Nr 12; BSG,
Urteil vom 6. Februar 2003 - B 7 AL 72/01 R = SozR 4-4100 § 119 Nr 1 RdNr 7 und BSG, Urteil vom 8. Februar 2007 - B 7a AL 38/06 R = SozR
4-4300 § 434j Nr 2; Eicher in Eicher/Schlegel, SGB Ill, vor § 422 RdNr 2 ff, Stand: Oktober 2005; Leitherer in Eicher/Schlegel, SGB I, § 335 Nr
37, Stand: Juni 2004), kann hier dahinstehen. Denn beide Grundsatze flhren im vorliegenden Fall zu demselben Ergebnis. Auch unter
Beriicksichtigung des Geltungszeitraumprinzips werden bereits vor der Anderung des § 335 SGB Ill eingetretene Rechtswirkungen
(Rechtsfolgen) von der ab 1. Januar 2005 geltenden Neuregelung nicht mehr erfasst.
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Gegenstand des angefochtenen Verwaltungsakts ist die Geltendmachung eines Ersatzanspruchs der Beklagten gegen den Klager fir
gezahlte Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage. § 335 SGB Il begriindet einen origindren Ersatzanspruch (vgl Leitherer in Eicher/
Schlegel, SGB IIl, § 335 RdNr 39 mwN). Ein solcher &ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Ersatz gezahlter Sozialversicherungsbeitrage entsteht
nach § 335 Abs 1 Satz 1, Abs 5 SGB |l (aF und nF) zu dem Zeitpunkt, zu dem die Entscheidung Uber die das Kranken- oder
Pflegeversicherungsverhaltnis begriindende Leistung riickwirkend aufgehoben und die Leistung zurlickgefordert wird. Denn das Gesetz
knupft die Inanspruchnahme des Versicherten an die riickwirkende Leistungsaufhebung und die Entscheidung, die bewilligte Leistung (nach
§ 50 SGB X) zurlckzufordern, wobei diese Verfugungen nicht notwendig vorher, sondern auch zeitgleich mit der Erstattungsverfigung nach
§ 335 Abs 1 SGB Ill ergehen kénnen (vgl Pilz in Gagel, SGB I, § 335 RdNr 17, Stand: Oktober 2005). Da die Beklagte durch ihren Bescheid
vom 17. November 2004 zeitgleich mit der Erstattungsverfiigung die Bewilligung von Alhi aufgehoben und diese zurlickgefordert hat, ist
dessen Bekanntgabe (§ 37 SGB X) hier der allein in Betracht kommende Zeitpunkt und demzufolge fiir die Beurteilung der Entstehung des
von der Beklagten geltend gemachten Ersatzanspruchs noch § 335 Abs 1, Abs 5 SGB Il aF maRgeblich.
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3. Die nach dieser Norm erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen fiir einen Ersatzanspruch lagen im Zeitpunkt seiner Geltendmachung
vor. Der Erstattungsanspruch, der durch Verwaltungsakt geltend zu machen ist (Leitherer in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 335 RdNr 40, Stand:
Juni 2004, mwN), setzt nach § 335 Abs 1 Satz 1, Abs 5 SGB Il aF einerseits voraus, dass die BA fur den Leistungsbezieher, dh hier den
Bezieher von Alhi, Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung bzw zur sozialen Pflegeversicherung gezahlt hat (Leitherer, aaO RdNr 41),
die Entscheidung Uber die Leistung, die den Grund fir die Beitragszahlung gebildet hat, riickwirkend aufgehoben und die Leistung
zuruckgefordert worden ist (Leitherer, aaO RdNr 42). Ein Erstattungsanspruch setzt andererseits nach der Rechtsprechung des BSG Utber
den Wortlaut der Regelung hinaus voraus, dass der Leistungsempfanger pflichtwidrig gehandelt hat (vgl BSG, Urteil vom 21. November
2002 - B 11 AL 79/01 R = SozR 3-4300 § 335 Nr 2, RdNr 17 ff; Leitherer, aaO RdNr 43; Pilz in Gagel, SGB IIl, § 335 RdNr 19, Stand: Oktober
2005). Negative Voraussetzung fiir einen Ersatzanspruch ist ferner, dass in dem Zeitraum, fiir den die Leistung zuriickgefordert worden ist,
kein weiteres Kranken- oder Pflegeversicherungsverhaltnis iS von § 335 Abs 1 Satz 2, Abs 5 SGB Il bestanden hat und kein Anspruch der BA
gegen die auf Grund des Leistungsbezuges zustandige Kranken- oder Pflegekasse nach § 335 Abs 1 Satz 2, Abs 5 SGB Ill besteht (Leitherer,
aa0 RdNr 46). Samtliche Voraussetzungen liegen vor:
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Der Klager war in der Zeit vom 1. Mai bis 30. September 2004 als Alhi-Bezieher bei der AOK Rheinland gesetzlich kranken- und
pflegeversichert (vgl § 5 Abs 1 Nr 2 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 2 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - jeweils in der bis
zum 31. Dezember 2004 gultigen Fassung), wofur die Beklagte Krankenversicherungsbeitrage in Héhe von 326,45 Euro und
Pflegeversicherungsbeitrage in Héhe von 39,93 Euro aufbringen musste. Die Beklagte hat spater durch die streitgegenstandlichen
Bescheide die dem Klager zeitgleich gewahrte Alhi nach Aufhebung der zugrunde liegenden Bewilligung zuriickgefordert. Der Klager hat sich
zudem hinsichtlich des Leistungsbezuges pflichtwidrig verhalten. Die Beklagte hat die Bewilligung von Alhi fir den Kldger wegen
ungenehmigter Ortsabwesenheit riickwirkend aufgehoben. Der insoweit rechtskraftige Gerichtsbescheid des SG weist ausdricklich darauf
hin, dass der Klager einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der
Verhaltnisse zumindest grob fahrlassig nicht nachgekommen ist. Der Klager war auBerdem in der Zeit vom 1. Mai bis 30. September 2004
lediglich durch den Bezug von Alhi kranken- und pflegeversichert, sodass auch kein Erstattungsanspruch der Beklagten nach § 335 Abs 1
Satz 2, Abs 5 SGB Ill gegen die Kranken- und Pflegekasse in Betracht kommt, welcher einen Ersatzanspruch ausschlieBt. Damit war der von
der Beklagten mit dem angefochtenen Bescheid geltend gemachte Ersatzanspruch im November 2004 noch vor Inkrafttreten des Vierten
Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezember 2003 (BGBI | 2954) am 1. Januar 2005 nach MaRgabe des § 335
Abs 1, Abs 5 SGB Il aF entstanden.
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4. Der unter der alten Rechtslage entstandene Ersatzanspruch der Beklagten wird durch die am 1. Januar 2005 in Kraft getretene
Neuregelung des § 335 Abs 1 Satz 1 SGB Ill nicht beriihrt. Dies ergibt sich ebenfalls aus den Grundsatzen des intertemporalen Rechts,
wonach verwirklichte Tatbestande - hier der entstandene Ersatzanspruch - von Rechtsanderungen grundsatzlich nicht erfasst werden (Kopp,
SGb 1993, 593, 596; vgl auch BFH, Urteil vom 8. November 2006 - X R 45/02 = BFHE 216, 47, 53 mwN). Eine Ubergangsregelung sieht - wie
bereits oben ausgefiihrt - das neue Recht nicht vor. Auch ist dem Gesetz keine inhaltliche Riickwirkung zu entnehmen. Die
Gesetzesbegriindung gibt keine Hinweise, dass dies beabsichtigt gewesen sein kdnnte. Dort ist nur angeflihrt, dass die Streichung eine
"Folgeanderung zur Aufhebung der Vorschriften Gber die Arbeitslosenhilfe auf Grund der Einfiihrung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende
im Zweiten Buch" Sozialgesetzbuch darstellt (BR-Drucks 558/03 S 166). Daraus kann nicht geschlossen werden, dass der Gesetzgeber
bereits entstandene Ersatzanspriiche zum Erldschen bringen oder ihre Durchsetzbarkeit hemmen wollte. Der im November 2004
entstandene Ersatzanspruch der Beklagten konnte daher auch weiterhin geltend gemacht werden.
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Wie in Fallgestaltungen zu verfahren ist, in denen die Ersatzanspriiche nicht - wie vorliegend - noch unter der Geltung alten Rechts
entstanden sind, sondern erst ab dem Jahr 2005, war vom Senat nicht zu entscheiden. Es kann deshalb hier offen bleiben, ob durch die
Streichung des Wortes "Arbeitslosenhilfe" aus dem Wortlaut des § 335 Abs 1 Satz 1 SGB Ill tatsachlich - wie von den Vorinstanzen und von
einem Teil der Literatur angenommen (Die in Niesel, SGB IIl, 4. Aufl 2007, § 335 RdNr 1; vgl auch Leitherer in Eicher/Schlegel, SGB Ill, § 335
RdNr 37, Stand: Juni 2004) - ab 1. Januar 2005 keine Rechtsgrundlage fiir (neue) Anspriiche auf Ersatz von Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen infolge der Aufhebung und Rickforderung von gewahrter Alhi mehr besteht oder ob sich dieses Ergebnis (das
bei der Aufhebung der Uhg-Bestimmungen zum 1. Januar 2004 vermieden wurde, indem § 335 Abs 1 Satz 1 SGB Ill nicht gedndert wurde)
etwa durch entsprechende Anwendung der Vorschrift vermeiden lasst.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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