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Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Juni 2006 aufgehoben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 25. Januar 2006 mit der MaBgabe zurtickgewiesen, dass der Bescheid des
Beklagten vom 15. Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2005 abgeandert und der Beklagte verurteilt
wird, der Klagerin die von ihr in der Zeit vom 1. Marz 2005 bis 27. Juni 2006 in der C -Werkstatt N ibernommenen Kosten flr Mittagessen zu
erstatten, soweit diese die im fir die Klagerin maRgebenden Regelsatz enthaltenen Kosten fiir Mittagessen ubersteigen. Der Beklagte hat
der Klagerin ein Drittel der auergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.

Grinde:

Im Streit ist (noch) die (teilweise) Erstattung von Kosten des Mittagessens fir die Zeit vom 1. Marz 2005 bis 27. Juni 2006 in der von der
Klagerin besuchten Werkstatt fur behinderte Menschen (WfbM).

2

Die 1976 geborene Klagerin ist geistig behindert bei einem Grad der Behinderung von 80. Sie bezieht Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung. Seit 16. September 1998 ist die in einem Haushalt mit ihrer Mutter lebende Klagerin teilstationar in der C -
Werkstatt am G (N ) unterbracht. Die dort anfallenden Kosten waren zunachst von dem Beklagten mit Bescheid vom 21. Januar 2002 "bis
auf weiteres zu den fiir die Sozialhilfetrager geltenden Kostensatzen" lbernommen worden. Ein Kostenbeitrag durch die Klagerin wurde
nicht verlangt. Fiir die Zeit ab 1. Marz 2005 lehnte der Beklagte jedoch die Ubernahme der Mittagessenskosten mit der Begriindung ab,
diese seien aus dem eigenen Einkommen der Klagerin bzw vom 6rtlichen Trager der Sozialhilfe im Rahmen der Grundsicherung zu tragen
(Bescheid vom 15. Februar 2005; Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2005). Die Klagerin hat die Kosten deshalb selbst getragen; ihr
wurden 2,76 Euro taglich vom Entgelt (einschlieBlich des Arbeitsforderungsgelds) fur die Tatigkeit in der WfbM - dem einzigen Einkommen
der Klagerin - abgezogen, soweit sie am Mittagessen teilgenommen hat.
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Das Sozialgericht (SG) Niirnberg hat den Beklagten "verpflichtet, die Kosten des Mittagessens in der C -Werkstatt N ab 01.03.2005 zu
Ubernehmen" und den Bescheid vom "22.02.2005" (richtig: 15. Februar 2005), "und" den Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2005
aufgehoben, soweit sie "entgegenstehen" (Urteil vom 25. Januar 2006). Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Berufung des
Beklagten das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen (Urteil vom 27. Juni 2006). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das
LSG ausgefiihrt, der Beklagte sei als Uberértlicher Trager der Sozialhilfe gemaR § 97 Abs 1 und Abs 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch
- Sozialhilfe - (SGB XII) iVm Art 11 Abs 1 Satz 1 des (bayerischen) Gesetzes zur Ausfihrung des Sozialgesetzbuchs (AGSGB) nicht fiir die
Ubernahme der Verpflegungskosten in teilstationéren Einrichtungen zustandig. Zwar seien nach Art 11 Abs 1 Satz 2 Nr 1 Buchst b AGSGB
die Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe ua fur alle Hilfen sachlich zustandig, die in Einrichtungen zur teilstationaren Betreuung gewahrt
wirden; abweichend hiervon seien sie flr Leistungen nach dem Vierten Kapitel des SGB XII (Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung) aber nur dann zustandig, wenn der Leistungsberechtigte zugleich Hilfen in einer (voll-)stationaren Einrichtung nach
anderen Kapiteln des SGB Xll erhalte (Art 11 Abs 1 Satz 2 AGSGB). Die Klagerin befinde sich demgegenuber in einer teilstationaren
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Einrichtung. Mit § 35 Abs 1 Satz 1 SGB Xl sei seit Januar 2005 die zuvor in § 27 Abs 3 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) geregelte
Verklammerung der Hilfe zum Lebensunterhalt und der Hilfe in besonderen Lebenslagen aufgeldst worden. Die Hilfe in den teilstationaren
oder stationaren Einrichtungen umfasse nicht mehr den dort gewahrten Lebensunterhalt, der vielmehr gesondert festgesetzt und geleistet
werden musse. Hierflr sei gemaR § 97 Abs 1 Halbsatz 1 SGB XII die Beigeladene als des 6rtlichen Tragers der Sozialhilfe zustandig. Eine
Zustandigkeit des Beklagten als Uberdrtlichen Trager ergebe sich auch nicht aus § 97 Abs 4 SGB XII, der nur vollstationare Einrichtungen
betreffe. Ob die Beigeladene Leistungen zu erbringen habe, sei nicht zu entscheiden, weil er in diesem Verfahren nicht nach § 75 Abs 5
Sozialgerichtsgesetz (SGG) in der bis 31. Juli 2006 geltenden Fassung verurteilt werden kdnne.
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Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin eine Verletzung der §§ 35, 92 und 75 ff SGB Xl sowie des Art 74 Abs 1 Nr 7 Grundgesetz (GG). Das
Mittagessen in der WfbM sei integraler Bestandteil der Eingliederungshilfe und kénne nicht aus der Gesamtmalnahme der WfbM
herausgeldst werden. Bei der Tatigkeit in der WfbM handele es sich um eine MaBnahme zur Teilnahme am Arbeitsleben. Dort wiirde
behinderten Menschen die Aufnahme, Ausiibung und Sicherung einer der Eignung und Neigung des behinderten Menschen entsprechenden
Beschaftigung ermdglicht. Die Werkstatt sei gemaR § 136 Abs 1 Nr 2 Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen -
(SGB IX) ua verpflichtet, den behinderten Menschen zu ermdglichen, ihre Leistungs- oder Erwerbsfahigkeit zu erhalten, zu entwickeln, zu
erhdhen oder wiederzugewinnen und dabei ihre Personlichkeit weiterzuentwickeln. Hierzu gehdére ein strukturierter Tagesablauf, bei dem die
Mittagsbetreuung zu gewahrleisten sei und auch die Einnahme einer warmen Mittagsmahlzeit eingetbt werden musse. Aus den
Gesetzesmaterialien zu § 35 SGB XlI ergebe sich, dass auch ab 1. Januar 2005 eine der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Rechtslage
entsprechende Regelung beabsichtigt gewesen sei. Wollte man der Auffassung des LSG folgen, hatte die Regelung lber einen Kostenbeitrag
nach § 92 Abs 2 Satz 4 SGB XII keinerlei Anwendungsbereich mehr. Zudem tbernehme der Beklagte in seinem Zustandigkeitsbereich fur
einige Hilfeempfanger die Kosten des Mittagessens, wenn die Einrichtungstrager diese Kosten in ihren Pflegesatzen nicht gesondert
ausgewiesen hatten. Im Hinblick auf Art 74 Abs 1 Nr 7 GG sei es verfassungsrechtlich nicht haltbar, es dem Landesrecht oder gar
untergeordneten Pflegesatzvereinbarungen zu Uberlassen, welche Anspriiche oder Kostenbeteiligungen im Rahmen der Eingliederungshilfe
nach dem SGB Xl bestanden.
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des LSG abzuandern und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG mit der MaBgabe
zurickzuweisen, dass der Bescheid des Beklagten vom 15. Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2005
abgeandert und der Beklagte verurteilt wird, ihr fr die Zeit vom 1. Marz 2005 bis 27. Juni 2006 die von ihr ilbernommenen Kosten fiir
Mittagessen in der C - Werkstatt N zu erstatten, soweit diese die im malgebenden Regelsatz enthaltenen Kosten fiir das Mittagessen
Ubersteigen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Er halt die Entscheidung des LSG fir zutreffend.
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Der Beigeladene hat weder einen Antrag gestellt noch sich zur Sache geduRert.

Die Revision der Klagerin ist begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Klagerin hat fur den Zeitraum vom 1. Marz 2005
bis 27. Juni 2006 dem Grunde nach (§ 130 Abs 1 Satz 1 SGG) einen Anspruch auf Erstattung der von ihr selbst getragenen Kosten fur ein
tagliches Mittagessen in der WfbM, soweit diese die Kosten Ubersteigen, die fiir das Mittagessen im Regelsatz enthalten sind.
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist der Bescheid vom 15. Februar 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober
2005 (§ 95 SGG), soweit mit diesem "bis auf weiteres" die Ubernahme der Mittagessenskosten in der WfbM unter Ab&nderung des friiheren
Bewilligungsbescheides (vom 21. Januar 2002) abgelehnt worden ist. Hiergegen wehrt sich die Klagerin mit der kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 und 4, § 56 SGG), mit der sie statt einer Sachleistung (s dazu das Senatsurteil vom 28. Oktober 2008 - B 8
S0 22/07 R) einen Erstattungsanspruch geltend macht, weil sie sich die Leistung selbst beschafft hat.
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Rechtsgrundlage fur den Anspruch auf Kostenerstattung ist insoweit § 15 Abs 1 Satz 4 SGB IX. Danach besteht eine Erstattungspflicht ua,
wenn der Rehabilitationstrager eine (Sach-)Leistung zu Unrecht abgelehnt hat (vgl ndher das Senatsurteil vom 9. Dezember 2008 - B 8/9b
SO 10/07 R). Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid hat der Beklagte die Leistung iS des § 15 Abs 1 Satz 4 SGB IX "zu Unrecht abgelehnt".
Zwar handelt es sich hier nicht um die von der Norm unmittelbar erfasste rechtswidrige Ablehnung einer (bisher) nicht erbrachten
Sachleistung. Dieser Fallkonstellation ist jedoch der vorliegende Sachverhalt einer rechtswidrigen (teilweisen) Aufhebung einer bindend
zuerkannten Sachleistung gleichzustellen (naher dazu das Senatsurteil vom 9. Dezember 2008, aa0).
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Insofern misst sich die Begriindetheit der Revision im Rahmen des § 15 Abs 1 Satz 4 SGB IX an § 48 Abs 1 Satz 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X), weil der Beklagte als Leistung der Eingliederungshilfe fir
behinderte Menschen die Kosten in der WfbM mit dem friiheren Bescheid vom 21. Januar 2002 "bis auf weiteres", dh auf unbestimmte
Dauer, bewilligt hatte, ohne die Kosten des Mittagessens hiervon auszunehmen. Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X dirfte dieser Verwaltungsakt
mit Wirkung fir die Zukunft nur aufgehoben bzw geandert werden, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Dies ist hier jedoch nicht der Fall, weil auch nach Inkrafttreten
der Regelungen des SGB XII (ab 1. Januar 2005) die Kosten fir das Mittagessen der Klagerin in der WfbM als Leistung der Eingliederungshilfe
zu (bernehmen waren. Der Beklagte war weiterhin als (iberdrtlicher Sozialhilfetrager fiir die Ubernahme dieser Kosten in der WfbM
zusténdig (§ 97 Abs 1 und Abs 2 Satz 1 SGB XII iVm Art 11 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Buchst b AGSGB), weil das Mittagessen unter Beriicksichtigung
der Bedurfnisse behinderter Menschen integraler Bestandteil der Eingliederungshilfe war (ndher dazu das Senatsurteil vom 9. Dezember
2008, aa0). Insoweit ist der Senat nicht an die Ausflihrungen des LSG gemaR § 202 SGG iVm § 560 Zivilprozessordnung und § 162 SGG
gebunden, weil es sich nicht um die Auslegung von Landesrecht, sondern um die Abgrenzung des Leistungsinhalts bundesrechtlicher
Normen handelt.
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Nach § 19 Abs 3 SGB XII iVm § 53 Abs 1 Satz 1 SGB XII (jeweils in der Normfassung des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das
SGB vom 27. Dezember 2003 - BGBI | 3022) erhalten Personen, die durch eine Behinderung iS von § 2 Abs 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in
ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen Behinderung bedroht sind, Leistungen der
Eingliederungshilfe, wenn und solange nach den Besonderheiten des Einzelfalles, insbesondere nach Art und Schwere der Behinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflillt werden kann. Zu den Leistungen der Eingliederungshilfe zahlen nach § 54
Abs 1 Satz 1 SGB XII (ebenfalls idF des Gesetzes vom 27. Dezember 2003) iVm §§ 5 Nr 2, 39, 41 Abs 1 iVm § 136 SGB IX ua Leistungen im
Arbeitsbereich einer anerkannten WfbM. Mit dem von dem Beklagten im Verhandlungstermin abgegebenen und von der Klagerin
angenommenen Teilanerkenntnis ist fir den Senat bindend festgestellt, dass die Leistungsberechtigung der Klagerin auf diese
Eingliederungshilfe dem Grunde nach zu bejahen ist.
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Die Leistungen im Arbeitsbereich einer anerkannten WfbM sind nach §§ 39, 41 Abs 2 Nr 2 SGB IX iVm § 136 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB IX ua
gerichtet auf die Weiterentwicklung der Persdnlichkeit (ndher dazu das Senatsurteil vom 9. Dezember 2008, aa0); die Leistungen im
Arbeitsbereich einer WfbM dienen damit auch der Eingliederung in die Gesellschaft. Produktion und Umsatz stehen mithin nicht im
Vordergrund der Werkstatttatigkeit. Die MaRnahme in einer WfbM verfolgt insoweit vielmehr ein ganzheitliches Férderkonzept, zu dem
normativ und nach den BedUrfnissen der MaRnahmeteilnehmer ein gemeinsames Mittagessen gehért (naher dazu das Senatsurteil vom 9.
Dezember 2008, aa0).
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Dem Umstand, dass im Regelsatz der Grundsicherungsleistung, die der Klagerin von der Beigeladenen gewahrt wurde, bereits Essenskosten
enthalten sind, hat die Klagerin mit ihrem beschrankten Klageantrag Rechnung getragen (naher dazu das Senatsurteil vom 9. Dezember
2008, aa0).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie beriicksichtigt, dass die Klage auf Erstattung der Kosten fiir das Mittagessen im
Revisionsverfahren teilweise zurickgenommen worden ist.
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