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Leitsatze

Der nachfolgende Racheakt eines Taters an einem Nothelfer kann flr letzteren ein Arbeitsunfall sein, wenn der Racheakt in einem
besonders engen sachlichen, drtlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der Hilfeleistung erfolgt.
Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. Juli 2007 wird zurickgewiesen. Kosten sind
nicht zu erstatten.

Grinde:

1
Der Klager begehrt die Anerkennung eines Uberfalls als Arbeitsunfall.
2

Der im Jahre 1971 geborene Klager machte am Abend des 1. August 2003 einen sogenannten "Kneipenbummel". In einem gegen 3.30 Uhr
aufgesuchten Lokal saB er mit den Zeuginnen K und M an einem Tisch, als der spatere Tater V, der auf einem Barhocker in der Nahe des
Eingangs gesessen hatte, sich zur Zeugin G begab, die von einem weiteren Gast, dem Zeugen R, gezeichnet wurde. Es kam zu einer
verbalen Auseinandersetzung und einem kérperlichen Angriff von V gegen G. Nachdem sich K und M zu Gunsten von G eingemischt hatten,
erhob sich auch der Klager von seinem Platz, drangte V von den Frauen etwas weg und redete auf V ein, was letztlich dazu fihrte, dass
jeder Beteiligte an seinen Platz zurlickkehrte. Da K und M erreichen wollten, dass V sich bei G entschuldige, kam es zu einer erneuten
lautstarken Auseinandersetzung, in die der Klager schlichtend eingriff. Da V die G und den R weiter beobachtete und der Klager befiirchtete,
es kénne nach dem Schlielen des Lokals zu Schwierigkeiten kommen, ging er schlieBlich zu V und bedeutete ihm, dass es fir alle am
Besten ware, wenn V die Gaststatte verlassen wiirde. Der Klager drangte V sodann mit leichtem Korpereinsatz nach drauBen. Nach zehn bis
funfzehn Minuten kam V mit zwei langeren Kiichenmessern zuriick in die Gaststatte und verletzte den Klager, der dessen Ruckkehr nicht
beobachtet hatte, durch Stiche schwer sowie drei weitere Gaste.

3

Durch Urteil des Landgerichts Braunschweig wurde V, bei dem eine Blutalkoholkonzentration von 2,7 %o festgestellt worden war, wegen
gefahrlicher Kérperverletzung in vier Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt angeordnet. Auf Antrag des Klagers erkannte das Niedersachsische Landesamt fur Soziales, Jugend und Familie nach
dem Opferentschadigungsgesetz bei ihm Schadigungsfolgen insbesondere im Bereich beider Arme an und gewahrte ihm eine
Beschadigtenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50 vH unter Beriicksichtigung eines besonderen beruflichen
Betroffenseins. Der beklagte Gemeindeunfallversicherungsverband lehnte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab, weil der erforderliche
zeitliche Zusammenhang zwischen einer méglichen Hilfeleistung und dem kérperlich schadigenden Ereignis nicht gegeben sei. Die
Hilfeleistung sei im Zeitpunkt des Messerangriffs bereits abgeschlossen gewesen (Bescheid vom 27. Januar 2004, Widerspruchsbescheid
vom 14. Dezember 2004).

4
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Das angerufene Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 27. Januar 2006). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
zurlickgewiesen (Urteil vom 24. Juli 2007) und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Der Klager habe zum Unfallzeitpunkt keine
versicherte Tatigkeit ausgelibt. Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1 Nr 13a des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII) wegen eines
Unglucksfalls, einer gemeinen Gefahr oder Not scheide aus, da der Streit zwischen V und G, der den Klager zum Eingreifen veranlasst habe,
keine solche Situation gewesen sei. Auch die Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Nr 13a Alt 2 SGB VIl "erhebliche gegenwartige Gefahr fir die
Gesundheit" eines anderen seien zum Zeitpunkt des Angriffs des V auf den Klager nicht mehr erfillt gewesen. Denn selbst wenn eine solche
Gefahr flr den Angriff des V auf G und wahrend der spateren verbalen Auseinandersetzung angenommen werde, sei die Rettungshandlung
des Klagers zum Zeitpunkt des Angriffs des V auf den Klager abgeschlossen gewesen. Der Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1 Nr 13a SGB
VIl bestehe nur, solange ein Ungllicksfall mit seinen unmittelbaren Schadensfolgen noch nicht abgeschlossen sei und noch ein weiterer
Schaden drohe. Der Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1 Nr 13c Alt 2 SGB VII "Einsetzen zum Schutz einer widerrechtlich angegriffenen
Person" sei ebenfalls nicht erflllt. Zum Zeitpunkt der Riickkehr des V in das Lokal seien die fritheren Angriffe abgeschlossen gewesen, eine
Hilfeleistung des Klagers habe nicht vorgelegen - er habe die Rickkehr des V nicht bemerkt. Eine Rachehandlung des widerrechtlich
Angreifenden nach Abschluss des Angriffs auf die dritte Person gegen den Nothelfer sei unversichert. Der gegenteiligen Auffassung des
Bayerischen LSG (Breithaupt 1965, 194 ff) konne nicht gefolgt werden, zumal dieses auf einen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
verzichte und damit der Versicherungsschutz ohne erkennbare Grenze ausgedehnt werde.

5

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager die Verletzung formellen und materiellen Rechts. Er macht geltend, bei dem Vorfall
zwischen V und G habe es sich nicht um eine gewohnliche Streiterei gehandelt, sondern um eine Gewalttat, bei der G nicht unerheblich
verletzt worden sei, und fiir G sei dies ein Ungliicksfall iS des § 2 Abs 1 Nr 13a SGB VIl gewesen. Das LSG sei zu Unrecht aufgrund einer
falschen Beweiswirdigung davon ausgegangen, dass der Vorfall keine gemeine Gefahr gewesen sei. Ausweislich der Aussagen der Zeugen
J., 0., L. habe nicht nur fiir G eine Gefahrensituation bestanden. Auch nach dem Hinausdrangen des V habe die Gefahrensituation
fortbestanden. Dies sei auch von den genannten Zeugen in ihren Vernehmungen bestatigt worden. Aufgrund des bekannten aggressiven
und unberechenbaren Verhaltens des V sei der Kellner von den Gasten aufgefordert worden, das Lokal abzuschlieBen, weil diese Angst vor
einem Racheakt des V gehabt hatten. Es habe somit eine Gefahr flr die Allgemeinheit und damit eine gemeine Gefahr bestanden. Dies habe
das LSG unzureichend gewi(rdigt und hierauf beruhe sein Urteil. Auch die Voraussetzung des § 2 Abs 1 Nr 13a Alt 2 SGB VII - eine erhebliche
gegenwartige Gefahr - hatte noch vorgelegen, weil der Klager den V "als tickende Zeitbombe" angesehen habe und deshalb im Lokal
geblieben sei. Er habe ebenso wie die genannten Zeugen nach deren Aussage mit einer Riickkehr des V gerechnet und G vor ihm schiitzen
wollen, wie er auch im Erdrterungstermin vor dem SG erklart habe. Die Gefahrensituation habe also fortbestanden. Ebenso hatten die
Voraussetzungen des § 2 Abs 1 Nr 13c SGB VII vorgelegen, weil aus den aufgezeigten Griinden mit einer Fortsetzung der Angriffe des V zu
rechnen gewesen sei, wie sich aus den Angaben des Kldgers und den Aussagen der Zeugen ergebe. Im Ubrigen sei der Auffassung des
Bayerischen LSG zu folgen und ein wesentlicher ursachlicher Zusammenhang zwischen der Helfertatigkeit und dem Racheakt zu bejahen,
zumal zwischen beiden nur wenige Minuten gelegen hatten.
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Der Klager beantragt, das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. Juli 2007 und das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart
vom 27. Januar 2006 sowie den Bescheid des Beklagten vom 27. Januar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Dezember
2004 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, das Ereignis vom 2. August 2003 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

7
Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
8

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Es habe kein Ungliicksfall vorgelegen, weil es sich um eine sich entwickelnde
Auseinandersetzung gehandelt habe und nicht um ein plétzlich eintretendes Ereignis. Eine gemeine Gefahr oder Not scheide aus, weil von
der Aggression des V wahrend seines ersten Aufenthaltes in der Gaststatte nur G betroffen gewesen sei. Aus den verschiedenen
Zeugenaussagen und den Angaben des Klagers gegeniber dem Beklagten ergebe sich nichts anderes. Der Klager selbst sei von einem
erfolgreichen Abschluss der "Aktion" ausgegangen. Er habe sich wieder an seinen Tisch gesetzt und es sei ruhig und friedlich
weitergegangen. Die Hilfeleistung des Klagers nach § 2 Abs 1 Nr 13c Alt 2 SGB VII sei abgeschlossen gewesen.

Il
9

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht in seinem angefochtenen Urteil vom 24. Juli 2007 die vom Klager geltend
gemachte Anerkennung des Messerangriffs des V auf ihn am frihen Morgen des 2. August 2003 als Arbeitsunfall abgelehnt.

10

Rechtsgrundlage fir die Anerkennung eines Ereignisses als Arbeitsunfall ist § 8 Abs 1 SGB VII. Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten
infolge einer dem Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VII begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind zeitlich
begrenzte, von auBen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren. Fiir einen
Arbeitsunfall ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer bzw sachlicher Zusammenhang), diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auBen auf den Kérper
einwirkenden Ereignis (dem Unfallereignis) gefuhrt hat (Unfallkausalitat) und das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden oder den Tod
des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheitserstschadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, sondern ua fir
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die Gewahrung einer Verletztenrente (Bundessozialgericht (BSG) vom 12. April 2005 -B 2 U 11/04 R - BSGE 94, 262 = SozR 4-2700 § 8 Nr 14
= SGb 2006, 166 ff mit Anm Ricke, jeweils RdANr 5, noch ohne den Begriff "Unfallkausalitat"; BSG vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R - BSGE 96,
196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17 = SGb 2007, 242 ff mit Anm Keller, jeweils RdNr 10; BSG vom 5. September 2006 - B 2 U 24/05 R - BSGE 97,
54 = SozR 4-2700 & 8 Nr 18; BSG vom 12. Dezember 2006 - B 2 U 1/06 R - BSGE 98, 20 = SozR 4-2700 § 8 Nr 21 jeweils RdNr 10).
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Diese aufgezeigten Voraussetzungen fir den Regelfall sind vorliegend nicht vollstandig erfullt (dazu 1.). Aber auch die Voraussetzungen fur
die Anerkennung eines Arbeitsunfalls, wenn der Versicherte - unabhangig von der zur Zeit des Ereignisses ausgeubten Verrichtung - einer
spezifischen, durch eine versicherte Tatigkeit verursachte und ihr zuzurechnenden Gefahr erliegt, sind nicht gegeben (dazu 2.).

12

1. Die aufgezeigten, in der Regel zu erfiillenden Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls sind vorliegend insofern erfiillt,
als nach den fir den Senat bindenden (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)) und von keinem Beteiligten angegriffenen tatsachlichen
Feststellungen des LSG der Klager am friihen Morgen des 2. August 2003 einen Unfall iS des SGB VI erlitten hat, als er von V angegriffen
und durch mehrere Messerstiche verletzt wurde.
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Als versicherte Tatigkeiten nach §§ 2, 3, 6 SGB VI, denen dieses Geschehen zugerechnet werden kénnte, kommen nur in Betracht nach § 2
Abs 1 Nr 13a SGB VII "Personen, die bei Ungllcksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus erheblicher
gegenwartiger Gefahr flr seine Gesundheit retten," und nach § 2 Abs 1 Nr 13c Alt 2 SGB VII "Personen, die sich zum Schutz eines
widerrechtlich Angegriffenen personlich einsetzen," aufgrund der vorherigen Hilfeleistung des Klagers zu Gunsten der G, als diese von V
kérperlich angegriffen wurde.

14

Keine dieser Alternativen ist vorliegend nach den oben aufgezeigten Regelvoraussetzungen fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls
hinsichtlich des Messerangriffs des V gegentber dem Klager gegeben. Hinsichtlich der Alternative "Personen, die bei einer gemeinen Gefahr
oder Not Hilfe leisten," war, wie das LSG zu Recht ausgefiihrt hat, schon der Grundtatbestand einer versicherten Tatigkeit nach § 2 Abs 1 Nr
13a SGB VIl nicht erflllt (dazu a). Die weiteren, sich hier Gberschneidenden Alternativen "Personen, die bei Ungllcksfallen ... Hilfe leisten
oder einen anderen aus erheblicher gegenwartiger Gefahr flr seine Gesundheit retten" (§ 2 Abs 1 Nr 13a SGB VII) oder die "sich zum
Schutze eines widerrechtlich Angegriffenen persénlich einsetzen" (§ 2 Abs 1 Nr 13a Alt 2 SGB VII) waren zum Zeitpunkt des Angriffs des V
auf den Klager nicht mehr gegeben (dazu b). Aus dem Revisionsvorbringen des Klagers ergibt sich nichts anderes (dazu c).

15

a) Eine gemeine Gefahr oder gemeine Not setzt eine Situation voraus, die die Allgemeinheit bzw Offentlichkeit - also beliebige Personen
oder Sachen - betrifft. Typische Beispiele sind Unwetter, Feuer, Ausfall der Wasserversorgung, aber auch Verkehrshindernisse (vgl BSG SozR
2200 § 539 Nr 116: Quer zur Fahrbahn liegengebliebenes Kfz; BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 19: Auf der Standspur der Autobahn
liegengebliebenes Kfz; Kruschinsky in Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Band 3 Gesetzliche Unfallversicherung, Stand Marz
2008, § 2 RdNr 648, 651; Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand Marz 2008, § 2 SGB VII, Anm 25.4 f).
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Diese Voraussetzungen sind vorliegend schon deswegen zu keinem Zeitpunkt erflllt gewesen, weil das gesamte Geschehen sich in einer
Gaststéatte ereignete und nicht die Allgemeinheit oder Offentlichkeit betroffen war, sondern der Angriff des V sich zunéchst nur gegen G
richtete. Selbst wenn nachfolgend mehrere Personen in der Gaststatte gefahrdet gewesen sein sollten bzw dann bei dem Messerangriff des
V betroffen waren, war dies - entgegen der Ansicht der Revision - bei aller Gefahrlichkeit noch keine gemeine Gefahr oder Not fiir die
Allgemeinheit oder Offentlichkeit iS des § 2 Abs 1 Nr 13a SGB VII.

17

b) Die Voraussetzungen der weiteren Alternativen Hilfeleistung bei Ungllicksfallen, Rettung aus erheblicher gegenwartiger
Gesundheitsgefahr (§ 2 Abs 1 Nr 13a SGB VII) oder persénlicher Einsatz zum Schutze eines widerrechtlich Angegriffenen (§ 2 Abs 1 Nr 13c
Alt 2 SGB VII) waren zum Zeitpunkt des Angriffs des V auf den Klager nicht (mehr) gegeben. Dass diese Alternativen der Nr 13a und Nr 13c
des § 2 Abs 1 SGB VI sich vorliegend Uberschneiden, folgt daraus, dass der rechtswidrige kérperliche Angriff des V gegen G gleichzeitig eine
erhebliche gegenwartige Gefahr fiir diese war.

18

Der Versicherungsschutz nach diesen Vorschriften dauert nur so lange, wie zB der Unglicksfall mit seinen unmittelbaren Schadensfolgen
nicht abgeschlossen ist und ein weiterer Schaden droht (so schon BSGE 35, 140, 144 = SozR Nr 39 zu § 539 RVO; BSGE 57, 134, 135 = SozR
2200 § 539 Nr 103). Diese Voraussetzung tragt der besonderen Struktur der Versicherungstatbestande nach § 2 Abs 1 Nr 13a und 13c SGB
VIl Rechnung, die zeitlich relativ eng begrenzt sind und bei denen zwischen der grundsatzlich versicherten Tatigkeit und der Verrichtung zur
Zeit des Unfalls oftmals praktisch nicht unterschieden werden kann. Der Versicherungsschutz besteht nur, solange der Ungllicksfall, die
Gefahr oder der Angriff andauert und zu dessen bzw deren Abwehr gehandelt wird. Diese Voraussetzungen waren zum Zeitpunkt des
Messerangriffs des V auf den Klager nicht mehr erfillt. Der in dem zuvor erfolgten kdrperlichen Angriff des V auf G liegende Unglucksfall und
die damit verbundene erhebliche gegenwartige Gefahr fir deren Gesundheit nach Nr 13a sowie der widerrechtliche Angriff des V auf G nach
Nr 13c Alt 2 waren zum Zeitpunkt des Messerangriffs schon langst abgeschlossen.
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Dies ergibt sich aus den Feststellungen des LSG, nach denen das Geschehen sich in mehreren Abschnitten ereignete. Nach diesen
Feststellungen war der korperliche Angriff des V auf G durch die Einmischung der Zeuginnen K und M sowie das Eingreifen des Klagers
beendet worden. V hatte wieder auf seinem Barhocker Platz genommen und auch die anderen Beteiligten waren auf ihre Platze
zurlickgekehrt. Zur nachsten - rein verbalen - Auseinandersetzung kam es, weil K und M erreichen wollten, dass V sich bei G entschuldige.
Auch in diese Auseinandersetzung griff der Klager schlichtend ein. Erst anschlieBend ging der Klager zu V und "bedeutete" ihm, dass es fir
alle am besten ware, wenn er - V - die Gaststatte verlassen wirde. Der Klager drangte sodann V mit leichtem Kérpereinsatz nach draufen.
Spatestens zu diesem Zeitpunkt war jeder Angriff des V auf G beendet, zumal die bis zu diesem Zeitpunkt letzte kérperliche
Gewaltanwendung nicht von V, sondern - nach den von keinem Beteiligten bestrittenen Feststellungen des LSG - von dem Klager ausging.
Erst ca zehn bis flinfzehn Minuten spater kam dann V mit den Kiichenmessern zuriick und stach auf den Klager ein.

20

) Diese tatsachlichen Feststellungen des LSG werden durch das Revisionsvorbringen des Klagers nicht in Frage gestellt. Soweit der Klager
ausfiihrt, eine gemeine Gefahr bzw eine gegenwartige erhebliche Gefahr iS des § 2 Abs 1 Nr 13a Alt 2 SGB VIl habe fortbestanden, weil er V
als "tickende Zeitbombe" angesehen und ebenso wie die anderen Gaste nach ihren Zeugenaussagen mit einem drohenden Schaden
gerechnet habe, vermag dies der Revision nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn dieses Vorbringen verkennt zum Teil die oben dargestellten
rechtlichen Inhalte dieser Begriffe, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird. Des Weiteren beinhaltet es einen
von den Feststellungen des LSG abweichenden und damit fiir das BSG aufgrund seiner Bindung an die Feststellungen des LSG (§ 163 SGG)
nicht verwertbaren Tatsachenvortrag und zum anderen Angriffe gegen die Beweiswirdigung des LSG, die aber nicht durchgreifen.

21

Eine Ruge der Beweiswurdigung des LSG und damit ein Verstol’ gegen § 128 Abs 1 Satz 1 SGG ist im Revisionsverfahren vor dem BSG nur
eingeschrankt zulassig, weil die Revision nur auf die Verletzung einer Rechtsnorm gestitzt werden kann (§ 162 SGG) und das BSG an die
tatsachlichen Feststellungen des LSG gebunden ist (§ 163 SGG). Dies bedeutet, dass eine vom LSG abweichende Beweiswiirdigung nicht
zuléssig ist, sondern ausschlieBlich die Geltendmachung eines Uberschreitens der Grenzen der freien Beweiswiirdigung durch das LSG. Eine
solche kann seitens des LSG erfolgen durch eine Nichtbeachtung des Gesamtergebnisses des Verfahrens, einen VerstoB gegen Denkgesetze
oder einen Verstol8 gegen allgemeine Erfahrungssatze. Das Vorliegen eines solchen VerstoBes gegen die Grundsatze der freien
Beweiswlrdigung muss im Einzelnen von dem Beteiligten, der sich darauf beruft, dargelegt werden (stRspr vgl nur BSG SozR 3-2200 § 539
Nr 19; BSG SozR 3-2200 § 551 Nr 8; BSG SozR 3-2200 § 551 Nr 16; BSG SozR 4-5671 Anl 1 Nr 2108 Nr 2; jeweils mit weiteren Nachweisen;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2005, IX, RdNr 286).

22

Das Vorliegen eines solchen VerstoRes gegen die Grundsatze der freien Beweiswirdigung hat der Klager jedoch beziiglich der
Voraussetzungen der gegenwartigen erheblichen Gefahr iS des § 2 Abs 1 Nr 13a SGB VIl nicht vorgebracht. Er hat sich nur auf seine eigenen
Angaben und allgemein auf die Angaben von Zeugen bezogen. Er hat keinen der méglichen VerstoRe konkret bezeichnet, sondern nur
allgemein die "falsche Beweiswiirdigung" des LSG gerlgt.

23

2. Wenn der Versicherte einer spezifischen, durch eine versicherte Tatigkeit verursachten und ihr zuzurechnenden Gefahr erliegt, kann von
den oben dargestellten Regelvoraussetzungen fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls die von dem Versicherten zur Zeit des Ereignisses
ausgeiibte Verrichtung dahingestellt bleiben (dazu a). Aber auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt kann der Angriff des V auf den
Klager nicht als méglicher Racheakt fir die zuvor erfolgte Hilfeleistung des Klagers zu Gunsten der G als von der gesetzlichen
Unfallversicherung umfasst angesehen werden (dazu b).

24

a) Ein Arbeitsunfall setzt entsprechend der gesetzlichen Definition in § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VIl einen Unfall infolge einer den
Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit voraus. Dies erfordert im Regelfall, dass die grundsatzlich nach einem der
Versicherungstatbestande der §§ 2, 3, 6 SGB VIl versicherte Person zur Zeit des Unfallereignisses eine Verrichtung austibt, die im sachlichen
Zusammenhang mit dieser grundsatzlich versicherten Tatigkeit steht (s oben mwN). Denn nicht alle Verrichtungen, die zB ein grundsatzlich
nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VI als Beschaftigter versicherter Arbeitnehmer im Laufe eines Arbeitstages auf der Arbeitsstatte oder wahrend
einer Geschaftsreise ausubt, sind versichert, weil nur Unfalle "infolge" der versicherten Tatigkeit Arbeitsunfalle sind und es einen sog
Betriebsbann nur in der Schifffahrt (§ 10 SGB VII), nicht aber in der Gbrigen gesetzlichen Unfallversicherung gibt (BSG vom 30. Januar 2007 -
B 2 U 8/06 R; P. Becker, Der Arbeitsunfall, SGb 2007, 721, 722).

25

Dieser Zwischenschritt einer im sachlichen Zusammenhang mit der grundsatzlich versicherten Tatigkeit stehenden Verrichtung zur Zeit des
Unfallereignisses ist nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats entbehrlich in den Fallen der sog besonderen Betriebsgefahr, wenn zB
der grundsatzlich versicherte Arbeitnehmer an seinem Arbeitsplatz verbleibt, dort frithstickt und durch die Explosion eines Kessels
geschadigt wird (vgl schon BSG vom 22. Januar 1976 - 2 RU 101/75 - SozR 2200 § 548 Nr 15; BSG vom 19. Januar 1995 - 2 RU 3/94 - SozR
2200 § 548 Nr 22; P. Becker, SGb 2007, 721, 723; ebenso Keller in Hauck/Noftz, SGB VII, Stand Mai 2008, § 8 RdNr 22). Die Begriindung
hierfur folgt aus dem Sinn und Zweck der gesetzlichen Unfallversicherung, die Beschaftigten gegen die Gefahren des Betriebes zu
versichern, denen sie wegen ihrer Beschaftigung dort ausgesetzt sind, und die Unternehmen von mdglichen Schadensersatzansprichen
ihrer Beschaftigten freizustellen (vgl nur BSG vom 26. Juni 2007 - B 2 U 17/06 R - vorgesehen fiir BSGE und SozR, jeweils RdNr 16 ff).
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Solche spezifischen Gefahren, die unabhangig von der zur Zeit des Unfalls ausgelbten Verrichtung und der dabei zugrunde liegenden
Handlungstendenz des Verletzten der versicherten Tatigkeit aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu dieser Gefahr zuzurechnen sind,
kénnen jedoch nicht nur besondere Ereignisse wie Explosionen oder Feuersbriinste sein, zumal diese auch von Menschen verursacht werden
kénnen, sondern ebenso ein Uberfall oder ein Racheakt aufgrund einer fritheren versicherten Tatigkeit.

27

Ein Uberfall ist als Arbeitsunfall anzuerkennen, wenn der Uberfall wéhrend der Ausiibung einer versicherten Tatigkeit - sei es auf der
Betriebsstatte oder auf einem versicherten Weg - erfolgt (BSGE 6, 164, 167; BSGE 10, 56, 60 = SozR Nr 15 zu § 543 RVO aF; BSGE 50, 100,
104 = SozR 2200 § 548 Nr 50). Eine Ausnahme wird nur gemacht, wenn der Uberfall in keiner sachlichen Verbindung mit der versicherten
Tatigkeit des Verletzten steht, sondern zB aufgrund einer persénlichen Feindschaft erfolgt und keine der versicherten Tatigkeit
zuzurechnenden Verhiltnisse den Uberfall wesentlich begiinstigt haben (BSGE 17, 75 = SozR Nr 37 zu § 543 RVO aF; BSGE 78, 65 = SozR
3-2200 § 548 Nr 28). Ebenso anerkannt wird ein Uberfall auRerhalb der Arbeitsstitte und der Arbeitszeit bei einem betriebsbezogenen
Tatmotiv, dem der Versicherte entgegentritt (BSGE 26, 45 = SozR Nr 76 zu § 542 RVO aF). Dem hat sich die Literatur angeschlossen
(Krasney in Brackmann, aa0, § 8 RdNr 171 "Uberfall"; Keller in Hauck/Noftz, aa0, § 8 RdNr 153; Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung,
aa0, § 8 Anm 7.44; Ricke in Kasseler Kommentar des Sozialversicherungsrechts, Stand April 2008, § 8 RdNr 119 f; Schmidt, SGB VII, 3. Aufl
2008, § 8 RANr 96 f; Ziegler in SGB VII, Lehr- und Praxiskommentar, 2. Aufl 2007, § 8 RdNr 136 f). Auf das "Entgegentreten" in dem zuletzt
geschilderten Fall kann es jedoch nicht ankommen. Auch wenn der zu Hause wegen der Geschaftsgelder (iberfallene Versicherte gar keinen
Willen entwickeln und keine Handlungstendenz entfalten kann, weil er von dem Rauber sofort niedergeschlagen wird, damit dieser in Ruhe
die Geschaftsgelder rauben kann, ist ein Arbeitsunfall zu bejahen. Denn die Gewalt, die den Uberfallenen trifft, ist der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen.
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Von der moglichen Anerkennung eines Racheaktes als Arbeitsunfall ist der Senat schon in der Entscheidung vom 31. Januar 1961 (2 RU
251/58 - BSGE 13, 290 = SozR Nr 34 zu § 542 RVO aF) ausgegangen, in der ein Arbeitsunfall nur abgelehnt wurde, weil der sich einige Tage
spater ereignende Racheakt nicht durch eine Handlung im Rahmen der versicherten Tatigkeit, sondern durch eine Handlung im
Privathaushalt des Versicherten verursacht worden war. In der Entscheidung vom 25. August 1961 (2 RU 259/58 - SozR Nr 44 zu § 542 RVO
aF), auf die sich auch das Bayerische LSG (Breithaupt 1965, 194 ff) bezogen hat, hat der Senat einen Arbeitsunfall bei einem Angriff bejaht,
den der Tater wesentlich aus einem Beweggrund ausfihrte, der im Zusammenhang mit dem Unternehmen des Verletzten stand, obwohl
dieser zur Zeit des Angriffs keine versicherte Tatigkeit ausiibte. Soweit der Senat in der Entscheidung vom 19. Dezember 2000 (B 2 U 37/99
R - BSGE 87, 224 = SozR 3-2200 § 548 Nr 41) einen Arbeitsunfall bei einem Uberfall auf einen Konkurrenten wahrend eines nicht
versicherten Weges verneint hat, weil der Uberfallene zu diesem Zeitpunkt keiner versicherten Tatigkeit nachging und keine entsprechende
Handlungstendenz hatte, kann vorliegend dahingestellt bleiben, ob an dieser Auffassung festgehalten wird (kritisch: Ricke, in Kasseler
Kommentar, aaO, SGB VIl § 8 RdNr 119b: "Verabsolutierung der Handlungstendenz").
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Ubertragen auf ahnliche Fallgestaltungen wie vorliegend bedeutet dies: Der Angriff eines Téters auf einen (Not-)Helfer ist fiir diesen ein
Arbeitsunfall, wenn dieser Angriff durch die Hilfeleistung und den persénlichen Einsatz des Helfers zu Gunsten eines Opfers, als dieses von
dem Tater kdrperlich angegriffen wurde, verursacht wurde und dieser Hilfeleistung zuzurechnen ist. Dies fuhrt entgegen den Bedenken des
LSG nicht zu einer Ausdehnung des Versicherungsschutzes ohne erkennbare Grenze. Denn ahnlich wie bei einer Vor- oder
Nachbereitungshandlung kommt Versicherungsschutz nur in Betracht, wenn der Angriff einen besonders engen sachlichen, értlichen und
zeitlichen Zusammenhang mit der eigentlichen versicherten Tatigkeit - also der Hilfeleistung bei dem ersten Angriff des Taters - aufweist
(vgl BSG SozR 4-2700 § 8 Nr 5 = SGb 2005, 171 mit Anm Jung). Gegen eine Beschrankung des Versicherungsschutzes allein auf die Zeit der
Hilfeleistung unter Ausschluss eines durch die Hilfeleistung verursachten und ihr zuzurechnenden Racheaktes spricht der mit den
Versicherungstatbestanden des § 2 Abs 1 Nr 13a, 13c SGB VIl verfolgte Zweck des Gesetzgebers, das Eintreten fir andere in solchen
Gefahrensituationen unfallversicherungsrechtlich abzusichern, der auch in dem durch den bei diesen Versicherungstatbestanden
ausnahmsweise zugebilligten Sachschadensersatz nach § 13 SGB VIl deutlich wird.
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b) Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt. Zwar ist das von der Beklagten in ihrem Bescheid und vom LSG herausgestellte
Zeitelement ein Gesichtspunkt bei einer derartigen Ursachen- und Zurechnungsbeurteilung (vgl nur BSG vom 9. Mai 2006 - B2 U 1/05 R -
BSGE 96, 196 = SozR 4-2700 § 8 Nr 17 = SGb 2007, 242 mit Anm Keller, jeweils RdNr 16). Und ein enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen der versicherten Tatigkeit und dem Racheakt spricht eher fiir und ein langerer zeitlicher Abstand eher gegen einen
Zusammenhang. Ein Zeitabstand wie die vom LSG festgestellten ca zehn bis flinfzehn Minuten mag fiir einen Zusammenhang sprechen.
Dagegen spricht jedoch, dass diese Angabe sich auf den Zeitabstand zwischen dem Hinausgedrangtenwerden des V und seiner Ruckkehr
mit den Messern bezieht und auch das weitere Geschehen zwischen der Hilfeleistung und dem Messerangriff beachtet werden muss.

31

Dieses weitere Geschehen spricht aber gegen den erforderlichen engen Zusammenhang zwischen der Hilfeleistung des Klagers und dem
Angriff des V auf ihn. Denn die versicherte Hilfeleistung des Klagers zu Gunsten der G war zunachst beendet. Dann kam es aufgrund der
Aufforderung von K und M an V, sich zu entschuldigen, zum nachsten nur verbalen Konflikt. Dieser war auch beendet, als schlieflich der
Klager zu V ging und diesem bedeutete, dass es fiir alle am Besten ware, wenn V die Gaststatte verlassen wirde. Dann drangte der Klager
den V mit leichtem Kdrpereinsatz nach drauRen. Die letzte Gewaltausiibung vor dem Uberfall ging also - wie schon ausgefiihrt von dem
Klager gegenliber dem V aus. Auch die zuvor erfolgte Aufforderung des Klagers an V, die Gaststatte zu verlassen, ist hinsichtlich ihrer
RechtmaRigkeit fraglich, da beide dort nur Gaste waren und Bitten des Inhabers des Hausrechts an den Klager, entsprechend tatig zu
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werden, nicht festgestellt oder vorgebracht wurden. Im Ubrigen richtete sich der Messerangriff des V nicht nur gegen den Kléger, sondern
ebenfalls gegen weitere Personen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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