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Leitsatze

Ein Geldinstitut ist nicht verpflichtet, die fir einen Zeitraum nach dem Tod des Rentenempfangers auf dessen Sparkonto liberwiesene Rente
zuruck zu Uberweisen, soweit iber den Rentenzahlbetrag durch Vorlage des Sparbuchs verfligt wurde, bevor der RV-Trager die
RickUberweisung verlangt. Dies gilt auch dann, wenn das Geldinstitut Namen und Anschrift des Vorlegenden nicht benennen kann.
Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bremen vom 10. Juni 2008 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 743,67 Euro festgesetzt.

Grlnde:

Der klagende Rentenversicherungstrager begehrt die Ruckiberweisung einer GUberzahlten Rentenleistung, die nach dem Tode des
Rentenempfangers auf dessen Sparkonto beim beklagten Geldinstitut Uberwiesen worden war.

2

Die Klagerin zahlte ihrem Versicherten, J. H. (nachfolgend: H.), flr den Monat Mai 2005 dessen Rente wegen voller Erwerbsminderung in
Hohe von netto 1.032,52 Euro abziglich eines Einbehalts von 284,00 Euro zugunsten des Jugendamtes der Freien Hansestadt Bremen flr
Unterhaltsleistungen. Den Zahlungsbetrag in Hohe von 748,52 Euro Uberwies sie auf das Sparkonto des H. bei der Beklagten, wo er am
14.4.2005 einging. Am 18.4.2005 verstarb H. Nachdem die Klagerin durch das Amt fiir Soziale Dienste der Freien Hansestadt Bremen am
27.4.2005 die Mitteilung erhalten hatte, H. sei verstorben, stellte sie die weitere Zahlung der Rente mit dem Monat Juni 2005 ein und
forderte von der Beklagten am 22.7.2005 die Renteniberzahlung fir den Monat Mai 2005 in H6he von 748,52 Euro zurlck. Diese lehnte
eine Ruckiberweisung ab, weil kein ausreichendes Guthaben vorhanden sei. Der Kontostand habe nach Eingang der Rentengutschrift
794,42 Euro betragen. Am 22.4.2005 sei ein Betrag von 40,00 Euro und am 25.4.2005 ein Betrag von 750,00 Euro jeweils unter Vorlage des
Sparkassenbuchs des H. abgehoben worden, sodass bei Eingang der Ruckforderung der Kontostand 4,42 Euro betragen habe. Welche
Personen die Auszahlungen durch Vorlage des Sparkassenbuchs bewirkt hatten, lasse sich nicht feststellen.

3

Die Leistungsklage hat die Klagerin auf eine Rickzahlung von 743,67 Euro beschrankt, nachdem die Beklagte zuvor das Restguthaben auf
dem Sparkonto des H. in Hohe von 4,85 Euro riickliberwiesen hatte. Das Sozialgericht Bremen (SG) hat die Klage mit Urteil vom 10.6.2008
abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt: Die Beklagte kénne sich mit Erfolg auf den Einwand des § 118 Abs 3 Satz
3 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI) berufen. Der fiir den Monat Mai 2005 (iberwiesene Rentenbetrag sei auf der Grundlage von
berechtigten Verfigungen an Dritte gelangt. Die Beklagte habe den streitigen Betrag gemaR § 808 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)
berechtigterweise und mit schuldbefreiender Wirkung gegen Vorlage des Sparbuchs des verstorbenen Versicherten ausgezahlt und somit
ein rechtswirksames bankdibliches Zahlungsgeschaft zugelassen. Dem stehe nicht entgegen, dass die Beklagte der Klagerin Namen und
Anschrift des Empfangers der Uberzahlten Rentenleistung nicht benennen kdnne. § 118 Abs 4 Satz 4 SGB VI komme nur insoweit zur
Anwendung, als es darum gehe, einen der fehlgeschlagenen Rentenzahlung zuzuordnenden Geldfluss von dem Geldinstitut zu einem Dritten
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rickabzuwickeln.
4

Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision rigt die Klagerin eine Verletzung von § 118 Abs 3 Satz 2 und 3 SGB Vlund § 118 Abs 4 Satz 1
und 4 SGB VI in der bis zum 30.4.2007 geltenden Fassung. Die Beklagte kénne sich nur dann wirksam auf den Einwand des § 118 Abs 3 Satz
3 SGB VI berufen, wenn die Verfiigung von einer kontoflihrungsberechtigten Person vorgenommen worden sei. Dies sei hier nicht der Fall
gewesen. § 808 BGB verhelfe dem Inhaber des Sparbuchs nicht zu einer Verfigungsberechtigung tber das Konto. Die Beklagte habe den
Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI auch nicht schliissig dargelegt. Denn sie habe nicht Namen und Anschriften derjenigen Personen
mitgeteilt, die die Barabhebungen durch Vorlage des Sparbuchs des verstorbenen H. vorgenommen hatten. Bei Barabhebungen vom
Sparbuch sei es aber weder ausgeschlossen noch unzumutbar, dass sich das Geldinstitut neben dem Sparbuch auch den Personalausweis
des Vorlegenden zeigen lasse und dessen Namen und Anschrift dokumentiere. Dies gelte um so mehr, wenn - wie hier - eine Summe
abgehoben werde, die den Kontostand in die Nahe von Null bringe. Das kontofiihrende Geldinstitut sei hierzu auch berechtigt. Unterlasse es
eine entsprechende Dokumentation des Vorgangs, so trete mit der Nichtermittelbarkeit der durch Vorlage des Sparbuchs uber das
Sparkonto verfligenden Person ein vom Geldinstitut gesetztes Risiko ein. Unter diesen Umstanden sei es aber im Hinblick auf den
Gesetzeszweck einer schnellen und sicheren Rickerlangungsmdglichkeit der zu Unrecht gezahlten Rente nicht einsehbar, dass sich das
Geldinstitut auf eine fehlende Kenntnis des Verfugenden bzw Empfangers berufen kénne. Wenn es bei Betragen unter 2.000,00 Euro
regelmaRig auf nahere Nachforschungen verzichte, so gehe diese Verwaltungspraxis auf praktische Erwagungen zurick, die allein ihm
zugutekomme. Der vom 5a. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) in seinem Urteil vom 22.4.2008 (B 5a/4 R 79/06 R) vertretenen Ansicht,
wonach flr die Feststellung der "Verfligungsberechtigung" nicht auf die materielle RechtmaRigkeit der Verfligung abzustellen sei, kdnne
nicht gefolgt werden. Diese Sichtweise laufe bei Verfligungen durch Dritte auf eine dem Gesetzeszweck widersprechende
verschuldensabhangige Rickzahlungspflicht fir die Geldinstitute hinaus. Dagegen konnte der Riickerstattungsanspruch nach § 118 Abs 4
SGB VI auch gegen "gutglaubige" Empfanger durchgesetzt werden.
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des SG Bremen vom 10.6.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an sie 743,67 Euro zu zahlen.
6

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

7

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend. Erganzend tragt sie vor: Durch die Vorlage des Sparbuchs sei aufgrund dessen
Legitimationswirkung nach § 808 BGB rechtswirksam tber das Sparguthaben verfligt worden. Ob der Verfligende auch materiell
Berechtigter sei, sei nicht von Bedeutung. Dass der Standpunkt der Klagerin, zwar die Vorteile des modernen Zahlungsverkehrs nutzen, die
Risiken aber auf andere abwalzen zu wollen, nicht richtig sei, ergebe sich aus § 808 Abs 1 Satz 1 BGB. Diese Vorschrift diene dem Schutz
des leistenden Schuldners davor, spater noch einmal in Anspruch genommen zu werden. Bei Zugrundelegung der Ansicht der Klagerin
wirde aber genau dies eintreten und der Gesetzeszweck des § 808 BGB in sein Gegenteil verkehrt. Sie, die Beklagte, ware trotz des
Vorliegens der Voraussetzungen des § 808 Abs 1 Satz 1 BGB zur erneuten Leistung verpflichtet. Die von der Klagerin abgelehnte
"verschuldensabhangige" Rickzahlungspflicht fir die Geldinstitute sei nicht Folge der Rechtsprechung des BSG, sondern der Vorschrift des §
808 BGB und sei vom Gesetzgeber zum Schutze des Leistenden ausdricklich gewollt. Dieses gesetzgeberische Ziel kénne nicht dadurch
unterlaufen werden, dass im Nachhinein Voraussetzungen in die Vorschrift des § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI hineininterpretiert wirden, die
vom Gesetzgeber erkennbar nicht gewollt seien.
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)).

Die Sprungrevision der Klagerin ist zuldssig. Insbesondere sind die Voraussetzungen des § 161 Abs 1 SGG gegeben, da das SG die Revision
zugelassen und die Klagerin die Revision fristgerecht eingelegt sowie mit der Revisionsschrift die erforderliche Zustimmungserklarung der
Beklagten zur Einlegung der Revision innerhalb der gesetzlichen Frist vorgelegt hat.
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Die Revision ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die zulassige Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG) zu Recht abgewiesen. Eine Verpflichtung der
Beklagten zur Riickliberweisung der zu Unrecht auf das Sparkonto des verstorbenen H. (iberwiesenen und hier nur noch streitigen 743,67
Euro steht der Umstand entgegen, dass zwischen der rechtsgrundlosen Gutschrift der Rentenleistung und dem Eingang des
RickUberweisungsverlangens der Klagerin in darliber hinausgehender Hohe iS des § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI anderweitig Uber das Konto
des verstorbenen Rentenberechtigten verfligt wurde.

11

1. Nach § 118 Abs 3 SGB VI in der seit 1.3.2004 geltenden und hier maBgeblichen Fassung des Dritten Gesetzes zur Anderung des SGB VI
und anderer Gesetze vom 27.12.2003 (BGBI | 3019) gelten Geldleistungen, die flr die Zeit nach dem Tod des Berechtigten auf ein Konto bei
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einem Geldinstitut im Inland Gberwiesen wurden, als unter Vorbehalt erbracht (Satz 1). Das Geldinstitut hat sie der Uberweisenden Stelle
oder dem Trager der Rentenversicherung zuriickzuiiberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht erbracht zurlickfordern (Satz 2). Eine
Verpflichtung zur Rlckiberweisung besteht nicht, soweit tiber den entsprechenden Betrag bei Eingang der Riickforderung bereits
anderweitig verfligt wurde, es sei denn, dass die Rickuberweisung aus einem Guthaben erfolgen kann (Satz 3). Das Geldinstitut darf den
Uberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung eigener Forderungen verwenden (Satz 4).
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Die in § 118 Abs 3 Satz 1 und Satz 2 SGB VI genannten Voraussetzungen liegen hier vor: Mit der Rente wegen voller Erwerbsminderung fir
den Monat Mai 2005 ist fir die Zeit nach dem Tode des H. am 18.4.2005 eine Geldleistung auf dessen Sparkonto bei der Beklagten als
einem inléndischen Geldinstitut iiberwiesen worden. Auch die Uberweisung auf ein Sparkonto ist im Sinne der gesetzlichen Regelungen (iber
die Auszahlung von Renten (§ 47 des Ersten Buchs Sozialgesetzbuch - SGB I-, §§ 118 f SGB VI) méglich (s BSG SozR 1200 § 47 Nr 1 S 2). Die
Rentenzahlung der Klagerin fir Mai 2005 ist zu Unrecht erbracht worden, weil nach § 102 Abs 5 SGB VI ein Anspruch auf Zahlung der Rente
nur bis zum Ende des Kalendermonats bestanden hat, in dem H. gestorben war, vorliegend also bis zum 30.4.2005. Dem steht die
Bindungswirkung der Rentenbewilligung nicht entgegen, weil sich der diesbeziigliche Verwaltungsakt mit dem Tode des H. als
Rentenberechtigten auch ohne Aufhebungsbescheid nach & 39 Abs 2 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) "auf andere Weise"
erledigt hat (vgl BSGE 84, 16, 20 = SozR 3-1300 § 50 Nr 21 S 71 f; BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 9 S 63). SchlieRlich liegt auch ein
ordnungsgemaRes RicklUberweisungsverlangen (s hierzu BSGE 82, 239, 245 = SozR 3-2600 § 118 Nr 3 S 21; BSG SozR 3-2600§ 118 Nr9 S
59) vor: Die Klagerin hat die Beklagte am 22.7.2005 aufgefordert, einen Betrag von 748,52 Euro als zu Unrecht erbracht
zurlickzuliberweisen. Nachdem die Beklagte das bei Auflésung des Sparkontos vorhandene Guthaben in Hohe von 4,85 Euro an den
klagenden Rentenversicherungstrager zurickiberwiesen hat, ist zwischen den Beteiligten nur noch ein Betrag von 743,67 Euro streitig.
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2. Dem Begehren der Klagerin auf Rickiberweisung dieses Betrags kann die Beklagte jedoch den Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz
1 SGB VI entgegenhalten, weil bei Eingang des Ruckiberweisungsverlangens am 22.7.2005 tber den der fehliberwiesenen Rentenleistung
"entsprechenden Betrag" (vom 4. Senat des BSG als "Schutzbetrag" bezeichnet; vgl zB BSGE 82, 239, 248 = SozR 3-2600 § 118 Nr 3 S 25;
BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 9 S 65 f; BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2 RdNr 50) bereits "anderweitig verflgt" worden war. Das SG ist hierbei zu
Recht davon ausgegangen, dass die am 22.4.2005 und am 25.4.2005 unter Vorlage des Sparbuchs des verstorbenen H. erfolgten
Barabhebungen von insgesamt 790,00 Euro als "anderweitige Verfligungen" anspruchsvernichtend zu bertcksichtigen sind.
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a) Nach der Rechtsprechung des BSG ist unter "anderweitige Verfligung" jedes abgeschlossene bankibliche Zahlungsgeschaft zu Lasten des
Rentenliberweisungskontos anzusehen, durch das sich eine kontoverfligungsberechtigte Person des Kontos zur Bewirkung einer Zahlung
oder Auszahlung bedient; kontoverfligungsberechtigt sind in der Regel der verstorbene Rentenberechtigte und Kontoinhaber selbst, sein
(gesetzlicher oder bevollmachtigter) Vertreter (auch fir die Zeit nach dem Tode) oder seine Erben (Senatsurteil vom 13.11.2008 - B 13 R
48/07 R, RANr 19, mwN, zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen). Schon der Wortlaut schliet jedoch - wie der 5a. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 22.4.2008 (B 5a/4 R 79/06 R, Juris RANr 15 zur Veroffentlichung in SozR vorgesehen) zutreffend ausgefihrt hat - die
Bertlicksichtigung anderweitiger Verfiigungen durch Unbekannte nicht aus.
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Die Abhebung eines Geldbetrags unter Vorlage des Sparbuchs bei dem das Sparkonto flihrenden Geldinstitut ist ein bankubliches
Zahlungsgeschaft.
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Das Sparbuch ist ein qualifiziertes Legitimationspapier ("hinkendes Inhaberpapier"), denn nach & 808 BGB ist das ausstellende Geldinstitut
zwar nicht verpflichtet, aber grundsatzlich befugt, an jeden, der sich durch den Besitz des Sparbuchs ausweist, ohne Riicksicht auf dessen
Glaubigerrecht, Verfugungsbefugnis oder Vollmacht und ohne Prifung dessen materieller Berechtigung mit schuldbefreiender Wirkung
Zahlungen aus dem Sparkonto zu leisten (BGHZ 28, 368, 370; BGH JZ 1998, 860; Stadler in Jauernig, Komm zum BGB, 12. Aufl 2007, § 808
RdNr 1; Sprau in Palandt, BGB, 67. Aufl 2008, § 808 RdNr 1, 3; G6Bmann in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, Bd 1, 3. Aufl
2007, § 71 RdNr 42 f; Marburger in Staudingers Komm zum BGB, 2002, § 808 RdNr 23, 49).
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Die Legitimationswirkung des Sparbuchs zugunsten des ausstellenden Geldinstituts (Liberations- bzw Befreiungswirkung) gilt allerdings
nicht uneingeschrankt. Durch Leistung an einen nicht berechtigten Sparbuchinhaber wird das Geldinstitut nicht befreit, wenn es die
Nichtberechtigung des Inhabers kennt oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kennt (Oberlandesgericht (OLG) Disseldorf vom 30.11.1994 -
6 U 245/93, Juris RANr 39; OLG Dusseldorf NJW 1987, 654, 655; Stadler aaO RdNr 7; Sprau aaO RdNr 4; Gehrlein in Bamberger/Roth,
Beckscher Online-Komm zum BGB, § 808 RdNr 3, Stand: Oktober 2007; Hiffer in Minchener Komm zum BGB, 4. Aufl 2004, § 808 RdNr 28;
Marburger aaO RdNr 24, 49; Thessinga in Ebenroth/Boujong/Joost, Handelsgesetzbuch Komm, Bd 2, 2001, BankR Ill RdNr 26; Siller in
Dauner-Lieb/Heidel/Ring, Anwaltkommentar, BGB, 2005, § 808 RdNr 9; Buck-Heeb in Pritting/Wegen/Weinreich, BGB, 3. Aufl 2008, § 808
RdNr 5, 11; aA Steffen in BGB-RGRK, 12. Aufl 1978, § 808 RdNr 45: nur positives Wissen schade) oder es sonst wider Treu und Glauben (§
242 BGB) die Auszahlung an den nicht berechtigten Sparbuchinhaber bewirkt hat (BGHZ 28, 368, 371; RGZ 89, 401, 403). Die Leistung an
einen Nichtberechtigten befreit also nur das gutglaubige (redliche) Geldinstitut. Die Leistungsbefreiung tritt auch nur im Umfang der
rechtswirksam versprochenen Leistung ein; bei Leistung an Nichtberechtigte in Abweichung von gesetzlichen oder vertraglichen
Auszahlungs- oder Kiindigungsmodalitaten schitzt die Legitimationswirkung das Geldinstitut nicht, also zB bei einer Auszahlung Uber den
nach § 21 Abs 4 Satz 1 Nr 4, Satz 2 der Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung zulassigen monatlichen Hochstbetrag von 2.000,00
Euro oder unter Aulerachtlassung sonstiger besonderer vertraglicher Vereinbarungen, zB Sperrvermerk oder Kennwort (BGHZ 28, 368, 372;
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64, 278, 280; BGH NJW 1988, 2100, 2101; BGH NJW 1991, 420, 421; Stadler aaO, § 808 RdNr 7-9; Gehrlein aaO, § 808 RdNr 4, Stand:
Oktober 2007; Huffer aa0, § 808 RdNr 30; GoBmann aa0, § 71 RdNr 48 ff; Marburger aaO, § 808 RdNr 28).
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b) Auch im Rahmen des den Riickiiberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers mindernden Einwand des Geldinstituts nach § 118
Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI, dass tber den der fehliberwiesenen Rente entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfligt worden sei,
kommt es fur die Verfigungsberechtigung eines Sparbuchinhabers Uber das betreffende Sparkonto nicht darauf an, ob die vorgenommene
Verfugung materiell rechtmaRig ist (s hierzu auch BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aaO, Juris RANr 16 und Senatsurteile vom heutigen Tage - B
13/4 R 91/06 R und B 13 R 59/08 R (zur Veroéffentlichung in SozR vorgesehen), fir die Abhebung am Geldautomaten mittels ec- oder
Bankkarte und Geheimzahl). Denn eine das Geldinstitut gegeniber dem zuriickfordernden Rentenversicherungstrager entlastende
"anderweitige Verfigung" iS des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI setzt schon begrifflich eine Verfligung durch oder an einen materiell
"Nichtberechtigten" voraus, erfolgt sie doch Gber einen Betrag, der zu Unrecht auf das Konto des verstorbenen Versicherten bzw dessen
Rechtsnachfolger gelangt ist, und auf den ausschlieBlich der Rentenversicherungstrager Anspruch hat.
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aa) Der Rentenversicherungstréager erfiillt mit der Uberweisung der Rentenleistung an das Geldinstitut, die das Institut dem angegebenen
Konto gutschreiben muss (§ 118 Abs 1 Satz 2 und 3 SGB VI), den gegen ihn gerichteten Rentenzahlungsanspruch des Versicherten. Ist aber
zu Beginn des Zahlungszeitraums der Versicherte bereits verstorben, kann der Zweck der Uberweisung des Rentenversicherungstrégers an
das Geldinstitut nicht mehr erreicht werden. Eine bereits erfolgte Uberweisung ist rechtsgrundlos geworden und damit fehlgeschlagen. Ab
diesem Zeitpunkt hat nur der Uberweisende Rentenversicherungstrager einen Anspruch auf den zu Unrecht als Rente auf das Konto des
verstorbenen Versicherten tUberwiesenen Betrag (BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2 RdNr 70). Die Durchsetzung dieses (Ruckiiberweisungs- bzw
Erstattungs-)Anspruchs ist durch den in § 118 Abs 3 Satz 1 SGB VI normierten Vorbehalt besonders geschiitzt (BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2
RdNr 66; BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aa0, Juris RdNr 16). Dieser bewirkt, dass alle zivilrechtlichen Verfugungen, die auf dem
Rentenliberweisungskonto nach dem Tode des Versicherten zu Lasten der rechtsgrundlos erfolgten Rentenleistung getroffen worden sind,
gegeniiber dem Rentenversicherungstrager unwirksam sind, sofern zum Zeitpunkt der Rlickforderung des Rentenversicherungstragers
keine Riuckliberweisung aus einem dortigen Guthaben erfolgen kann (BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2 RdNr 73 f).

20

Wenn das Gesetz in dieser Situation den den Riickiberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers gegen das Geldinstitut
mindernden bzw vernichtenden Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI an die Bedingung knipft, dass tber den der
Rentenliberweisung entsprechenden Betrag "anderweitig verflgt" worden sei, kann, worauf der 5a. Senat des BSG in seinem Urteil vom
22.4.2008 (aa0, Juris RANr 16) zu Recht hingewiesen hat, gerade nicht unterstellt werden, es verlange eine materielle RechtmaRigkeit
dieser Verfligungen. Denn die fraglichen anderweitigen Verfligungen stehen schon deshalb im Widerspruch zum materiellen Recht, weil der
rechtsgrundlos vom Rentenversicherungstrager auf das Konto des verstorbenen Versicherten (iberwiesene Rentenbetrag an einen Dritten
gelangt ist, der gegeniiber dem Rentenversicherungstrager kein Recht auf das Behaltendirfen des Erlangten hat.

21

bb) Auch der Zweck und die Systematik des § 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI bestatigen die Auffassung, dass die anspruchsmindernde Wirkung
anderweitiger Verfligungen tber den der fehliberwiesenen Rente entsprechenden Betrag deren materielle Berechtigung nicht voraussetzt.

22

§ 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI dienen der Ruckflhrung der Gber den Sterbemonat des Rentenberechtigten hinaus auf dessen Konto
Uberwiesenen Rentenbetrage an den Rentenversicherungstrager. Denn weder das Geldinstitut noch der neue Kontoinhaber (regelmaRig der
Erbe) oder ein sonstiger Dritter haben gegeniber dem Rentenversicherungstrager das Recht, die nach dem Tode des Versicherten
rechtsgrundlos (iberwiesene "Rente" (ganz oder teilweise) zu behalten oder ihre Vermdgenslage daraus zu verbessern.

23

Beide Bestimmungen stehen jedoch in einem Stufenverhaltnis zueinander. Der Erstattungsanspruch nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI gegen
den neuen Kontoinhaber und sonstige Dritte, die Betrage aus der fehliberwiesenen Rentenleistung erhalten (Empfanger) oder uber diese
verflgt haben (Verfligende), ist gegenliber dem gegen das Geldinstitut gerichteten Riickiiberweisungsanspruch nach § 118 Abs 3 Satz 2
SGB VI nachrangig. Erst dann also, wenn das Geldinstitut dem Rentenversicherungstrager (ganz oder teilweise) begriindet entgegenhalten
kann, dass Uber den der fehliberwiesenen Rente entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfligt worden sei (§ 118 Abs 3 Satz 3
Halbsatz 1 SGB VI), kommt der weitere Erstattungsanspruch nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI Gberhaupt erst in Betracht (stRspr, zB
Senatsurteil vom 13.11.2008 aa0Q, RdNr 56 mwN).

24

Der Gesetzgeber macht sich hier den Umstand zunutze, dass eine Rickuberweisung der nach dem Tode des Versicherten vom
Rentenversicherungstrager rechtsgrundlos geleisteten Rente einfach und schnell durch das das Uberweisungskonto fiihrende Geldinstitut
erfolgen kann, solange es die faktische Verfligungsmacht lber diesen Betrag hat und eine Vermdgensverschiebung zugunsten Dritter noch
nicht eingetreten ist. Die Vorschrift des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI enthebt das Geldinstitut von der Pflicht zur Ricklberweisung,
sofern es - bei ordnungsgemaRer Kontoflihrung - nicht selbst "NutznieBer" der Uberzahlten Rente ist. Dies ist es nur dann, wenn es den
fehliberwiesenen Rentenbetrag zur Befriedigung eigener Forderungen verwendet (§ 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI). Im Gegensatz dazu nimmt es
in seiner Funktion als wirtschaftlich unbeteiligter Zahlungsmittler ("Dienstleister") ausschlieBlich banklbliche Aufgaben wahr und verliert die
faktische Zugriffsmdglichkeit auf den rechtsgrundlos liberwiesenen Rentenbetrag, wenn es ihn an den (materiell unberechtigten)
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Verfligenden bzw Empfanger auszahlt bzw an diesen weiterleitet.
25

Das Geldinstitut soll aber weder aus der ungerechtfertigten Rententberweisung wirtschaftliche Vorteile ziehen kénnen noch bei
ordnungsgemaler Kontoflihrung wirtschaftliche Nachteile beflirchten miissen (vgl BSGE 83, 176, 180 = SozR 3-2600 § 118 Nr 4 S 34). Der
Auszahlungseinwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI setzt daher auch voraus, dass der Wert ("entsprechende Betrag") der
fehlUberwiesenen Rentenleistung nicht in das Vermdgen des Geldinstituts gelangt bzw nicht dort geblieben ist. In Betracht kommt dann fur
den Rentenversicherungstrager (im Regelfall) nur noch die Erstattungsmaglichkeit aus dem Vermégen des Empfangers oder Verfligenden
nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI.

26

Mit dem beschriebenen Stufenverhaltnis zwischen den Regelungen des § 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI ware es nicht vereinbar, wenn eine
Bargeldabhebung durch Vorlage eines Sparbuchs, die das Geldinstitut im Rahmen bankiblicher Kontoflihrung vor Eingang des
Rlckiberweisungsverlangens zugelassen hat, sich nicht mindernd als anderweitige Verfligung iS des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI
auf den Ruckiberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers auswirken kénnte, obwohl der der fehliberwiesenen Rente
entsprechende Betrag durch diese Verfiigung in das Vermégen eines (materiell unberechtigten) "Anderen" (Verfligenden oder Empfangers)
gelangt ist. Anderenfalls wiirde namlich dem Geldinstitut entgegen der beschriebenen gesetzgeberischen Zielsetzung und dem
Gesetzeswortlaut ("zurlickzutiberweisen") eine Riickzahlungspflicht aus eigenem Vermdgen auferlegt (vgl BSG 5a. Senat vom 22.4.2008
aa0, Juris RdNr 21). Das kontoftihrende Geldinstitut soll aber bei einem nicht zur Anspruchsbefriedigung des Rentenversicherungstragers
ausreichenden Guthaben auf dem Uberweisungskonto des verstorbenen Versicherten bzw seines Rechtsnachfolgers (im Regelfall) nur dann
zur Rickuberweisung verpflichtet sein, wenn es aus der zu Unrecht Uberwiesenen Rentenzahlung einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat.
Eine darliber hinausgehende "Haftung" des gutglaubigen Geldinstituts fir die "bloBe" Weiterleitung des der Rente entsprechenden Betrags
an einen (nicht materiell verfugungs- oder empfangsberechtigten) Dritten sieht das Gesetz nicht vor.

27

cc) Auch aus der Gesetzesbegriindung und der Entstehungsgeschichte ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der den
RickUberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers mindernde Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI materiell
rechtmaRige (anderweitige) Verfligungen voraussetzt. Das Gegenteil ist der Fall, worauf der 5a. Senat des BSG in seinem Urteil vom
22.4.2008 (aa0, Juris RANr 23 bis 27) zutreffend hingewiesen hat. Der erkennende Senat schlieft sich diesen Ausfiihrungen an.

28

dd) Zwar kénnen Bargeldabhebungen durch Vorlage des Sparbuchs des verstorbenen Versicherten bei dem das Spar- und
Uberweisungskonto fiihrenden Geldinstitut die Riickfiihrung der iiberzahlten Rente an den Rentenversicherungstrager erschweren, weil
aufgrund der gesetzlichen Legitimationswirkung des Sparbuchs jede beliebige Person, die nach dem Tode des Versicherten in den Besitz des
Sparbuchs gelangt ist, Abhebungen vom Sparkonto vornehmen kann, ohne dass eine Verpflichtung des Geldinstituts bestlinde, die
materielle Berechtigung des Abhebenden zu prifen. Dies rechtfertigt jedoch nicht, das Geldinstitut fir den unbekannten Verfiigenden bzw
Empfanger im Rahmen des § 118 Abs 3 SGB VI "haften" zu lassen, zumal in dieser Bestimmung eine derartige (verschuldensunabhangige)
"Gefahrdungshaftung" nicht normiert ist. Allein der Umstand, dass mit einem Geldinstitut ein solventer Schuldner zur Verfiigung steht, kann
eine derartige Haftung nicht begriinden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Inanspruchnahme des Geldinstituts nach § 118 Abs 3
Satz 2 SGB VI fiir den Rentenversicherungstrager zwar regelmaRig die einfachste, aber nicht die einzige vom Gesetzgeber vorgesehene
Mdglichkeit ist, den zu Unrecht Gberwiesenen Rentenbetrag zuriickzuerlangen.

29

Ohnehin erscheint im Rahmen der Riickabwicklung Gberzahlter Rentenleistungen nach § 118 Abs 3 und Abs 4 eine Betrachtung nach
Risikospharen nicht geboten (vgl BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aa0, Juris RdANr 22). Zwar mag die nach § 808 BGB bestehende
Legitimationswirkung des Sparbuchs ein "erh6htes Risiko" fur die Rentenversicherungstrager geschaffen haben, bei
Rentenfehliiberweisungen auf ein als Uberweisungskonto gefiilhrtes Sparkonto den durch Vorlage des Sparbuchs (materiell) unberechtigt
Verfligenden bzw Empfanger der Geldleistung nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI nicht in Anspruch nehmen zu kénnen, weil das Geldinstitut die
Auszahlung mit schuldbefreiender Wirkung nicht nur an den im Sparbuch namentlich genannten Berechtigten, sondern auch an den das
Sparbuch Vorlegenden ohne Prifung dessen materieller Berechtigung vornehmen darf. Dies rechtfertigt allein jedoch keine der "burgerlich-
rechtlichen Schuldbefreiungswirkung" des § 808 BGB entgegenstehende "6ffentlich-rechtliche" Einstandspflicht des Geldinstituts gegentber
dem Rentenversicherungstrager fur eine missbrauchliche Verwendung eines Sparbuchs. Zudem lieBe sich dem entgegenhalten, dass es
letztlich der Rentenversicherungstrager war, der die Renteniiberzahlung verursacht hat, indem er die Rente trotz des Todes des
Rentenberechtigten weiterhin auf dessen Sparkonto tiberwiesen hat.

30

Wollte man bei der Rickabwicklung fehliiberwiesener Rentenleistungen eine Betrachtung nach Risikospharen vornehmen, erschiene es
auch eher sachgerecht, den verstorbenen Versicherten bzw seine Erben als neue Kontoinhaber das "Haftungsrisiko" gegentber dem
Rentenversicherungstréger bei einem eventuellen Missbrauch des Sparbuchs tragen zu lassen. Denn wenn der Versicherte die Uberweisung
der Rente auf ein Sparkonto veranlasst hat (§ 47 SGB 1, § 118 Abs 1 SGB VI), hat er damit zumindest die Mdglichkeit der Abhebung durch
nicht berechtigte Inhaber des Sparbuchs in Kauf genommen, da das ausstellende Geldinstitut nach § 808 BGB nicht verpflichtet ist, die
Person, die das Sparbuch vorlegt, auf ihre Verfiigungsberechtigung zu Gberprufen.

31
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Etwas anderes konnte im Rahmen des § 118 Abs 3 SGB VI - dem Wegfall der Liberationswirkung nach § 808 Abs 1 Satz 1 BGB entsprechend
(s die Nachweise oben RdNr 17) - bei Barabhebungen durch Vorlage des Sparbuchs des verstorbenen Versicherten méglicherweise dann
gelten, wenn das Geldinstitut die Abhebung eines der Renteniliberzahlung entsprechenden Geldbetrags zugelassen hat, obwohl es bereits
vor Eingang des Riickiiberweisungsverlangens des Rentenversicherungstragers Kenntnis oder grob fahrlassig Nichtkenntnis davon gehabt
hat, dass sich eine nicht berechtigte Person im Besitz des Sparbuchs befindet, oder es vor Eingang des Riickiberweisungsverlangens sonst
wider Treu und Glauben (§ 242 BGB) die Auszahlung des "Schutzbetrags" an einen nicht berechtigten Sparbuchinhaber bewirkt hat. Dabei
ware die Bosglaubigkeit der Angestellten dem Geldinstitut nach § 166 BGB zuzurechnen (Huffer aaO, § 808 RdNr 28).

32

Denn in diesen Fallen lage schon begrifflich eine anspruchsmindernde "anderweitige Verfligung" iS des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI
nicht mehr vor. Bei einer in diesem Sinne missbrauchlichen Verfiigung eines Nichtberechtigten durch Vorlage des Sparbuchs handelt es sich
namlich nicht mehr um ein "bankubliches" Zahlungsgeschaft des Geldinstituts, weil es trotz zuzurechnender Bésglaubigkeit hinsichtlich der
(materiellen) Nichtberechtigung des Vorlegenden nicht dafir Sorge getragen hat, die unberechtigte Nutzung des Sparbuchs zu unterbinden
und damit die Ausfihrung der Verfiigung Giber den "Schutzbetrag" (zu Lasten des Rentenversicherungstragers) zu verhindern. Aber selbst
wenn man eine solche Abhebung noch als "anderweitige Verfiigung" betrachten wollte, diirfte deren Berlcksichtigung im Rahmen des § 118
Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI nicht in Betracht kommen, weil es sich bei dieser Bestimmung auch um eine "Schutzvorschrift fir die Bank"
(BSGE 83, 176, 182 = SozR 3-2600 § 118 Nr 4 S 36) handelt und ein schutzwurdiges Interesse des Geldinstituts gegentber dem
Rentenversicherungstrager bei Kenntnis oder grob fahrlassiger Nichtkenntnis der fehlenden (materiellen) Berechtigung des das Sparbuch
Vorlegenden nicht besteht. Im vorliegenden Fall sind derartige besondere Umstande vom SG jedoch nicht festgestellt worden.

33

ee) SchlieBlich entfallt die Moglichkeit des beklagten Geldinstituts, sich auf den Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI zu
berufen, auch nicht deshalb, weil es Namen und Anschriften derjenigen Personen nicht benennen kann, die nach dem Tode des Versicherten
durch Vorlage seines Sparbuchs die Barabhebungen vorgenommen haben. Die Beklagte ist zwar nach § 118 Abs 4 Satz 4 (seit 1.5.2007 Satz
3) SGB VI verpflichtet, dem Rentenversicherungstrager auf Verlangen Namen und Anschrift des Verfligenden oder Empfangers und etwaiger
neuer Kontoinhaber zu benennen, wenn sie eine Rickiberweisung mit dem Hinweis abgelehnt hat, dass liber den der Gberzahlten Rente
entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfligt wurde. Eine solche Auskunftspflicht macht jedoch in den Fallen keinen Sinn, in denen
das Geldinstitut Namen und Anschrift des Verfiigenden oder Empfangers nicht kennen muss, wie dies bei Barabhebungen durch Vorlage des
Sparbuchs der Fall ist, weil das Geldinstitut als Aussteller des Sparbuchs nicht verpflichtet ist, die materielle Berechtigung der vorlegenden
Person zu prifen. Anhaltspunkte, der Gesetzgeber habe in diesen Fallen das Unvermdgen des Geldinstituts, Namen und Anschrift dieser
Person zu benennen, mit dem Wegfall des Auszahlungseinwands des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI sanktionieren wollen, sind nicht
ersichtlich (vgl BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aaO, Juris RdNr 30).

34

Die in § 118 Abs 4 Satz 4 SGB VI normierte Auskunftspflicht dient der Vorbereitung des (gegenuber dem Rlckuberweisungsanspruch gegen
das Geldinstitut nachrangigen) Erstattungsanspruchs nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI gegen den neuen Kontoinhaber und alle Personen, die
Uber den fehlliberwiesenen Rentenbetrag verfiigt haben (Verfiigende) oder denen auf andere Weise zumindest ein Teil des Rentenbetrags
zugute gekommen ist (Empfanger). Sie soll ausweislich der Gesetzesbegriindung die Feststellung der nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI
Erstattungsverpflichteten ermdglichen (vgl BT-Drucks 13/2590 S 25 zu Nr 17). Ihr Zweck beschrankt sich auf die Durchsetzung eines
bestehenden Anspruchs gegen diesen Personenkreis; sie dient jedoch nicht der Sicherstellung oder gar Begriindung eines zusatzlichen
Anspruchs gegen das Geldinstitut fur den Fall, dass es Namen und Anschrift des materiell unberechtigt Verfugenden bzw Empfangers nicht
benennen kann. Fir diesen Fall trifft das Gesetz keine Regelung (vgl BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aaO, Juris RdNr 29, 31).

35

3. Unter diesen Umstanden tragen die tatsachlichen Feststellungen des SG die Schlussfolgerung, dass tber den der Rentenlberzahlung
entsprechenden Betrag vor Eingang der Riickforderung beim beklagten Geldinstitut anderweitig verfligt worden war: Danach wurde vom
Sparkonto des verstorbenen H. nach der am 14.4.2005 erfolgten Gutschrift der fehliberwiesenen Rente fir den Monat Mai 2005 in H6he von
748,52 Euro bei einem Kontostand von 794,42 Euro durch Vorlage seines Sparkassenbuchs am 22.4.2005 ein Betrag von 40,00 Euro und am
25.4.2005 ein Betrag von 750,00 Euro abgehoben. Das Riickiiberweisungsverlangen der Klagerin ging bei der Beklagten erst danach ein. Bei
den vorgenommenen Bargeldabhebungen vom Sparkonto durch Vorlage des Sparbuchs des verstorbenen H. handelt es sich um
anspruchsmindernde bzw -vernichtende anderweitige Verfligungen iS des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI. Da diese den von der
Klagerin gegenlber der Beklagten geltend gemachten Rickiberweisungsanspruch tbersteigen, hat die Kldgerin keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Rickiberweisung der hier noch streitigen 743,67 Euro.

36

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 2 der Verwaltungsgerichtsordnung. Die Streitwertfestsetzung folgt aus
§197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 63 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 1, 47 Abs 1 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes.
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