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Ein Geldinstitut ist nicht verpflichtet, die fir einen Zeitraum nach dem Tod des Rentenempfangers liberwiesene Rente zurlick zu
Uberweisen, soweit Uber den Rentenzahlbetrag am Geldautomaten mittels ec-Karte und Geheimzahl verfligt wurde, bevor der RV-Trager die
RickUberweisung verlangt. Dies gilt auch dann, wenn das Geldinstitut Namen und Anschrift des Verfligenden nicht benennen kann
(Anschluss an BSG vom 22.4.2008 - B 5a/4 R 79/06 R = SozR 4-2600 § 118 Nr 6).

Die Sprungrevision der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. Marz 2008 wird zurlickgewiesen. Die Klagerin hat
auch die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen. Der Streitwert wird auf 652,48 Euro festgesetzt.

Grlnde:

Der klagende Rentenversicherungstrager begehrt die Rickiberweisung einer (iberzahlten Rentenleistung, die nach dem Tode der
Rentenempfangerin auf deren Konto beim beklagten Geldinstitut Gberwiesen worden war.

2

Die Klagerin zahlte ihrer Versicherten, U. D. (nachfolgend: D.), seit Juli 2001 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, die auf deren Girokonto
bei der Beklagten uberwiesen wurde. D. verstarb am 13.1.2006. Die Rentenzahlung fir den Monat Februar 2006 in Hohe von 775,84 Euro
ging am 31.1.2006 um 9.40 Uhr bei einem Kontostand von 3,12 Euro auf dem Konto der verstorbenen D. ein. Das Konto wies damit einen
Stand von 778,96 Euro auf. Ebenfalls am 31.1.2006 erfolgte um 13.36 Uhr eine Barabhebung mittels ec-Karte an einem Geldautomaten in
Héhe von 775,00 Euro. Danach betrug das Guthaben nur noch 3,96 Euro. Bei der Abhebung am Geldautomaten wurde die auf die
verstorbene Versicherte ausgestellte ec-Karte verwendet und die entsprechende Geheimzahl (personliche Identifikationsnummer - PIN)
eingegeben. Am 2.2.2006 erfolgte durch die Beklagte eine Abbuchung von Bankgebiihren in Hohe von 5,00 Euro. Damit befand sich der
Kontostand mit 1,04 Euro im Soll. Am 13.2.2006 erfolgte eine Gutschrift in Hohe von 71,84 Euro, sodass sich der Kontostand auf 70,80 Euro
belief.

Am 13.2.2006 ging die Aufforderung des Renten Service der Deutschen Post (Uberweisende Stelle) zur Ruckiberweisung von 728,28 Euro
(Rentenbetrag nach Abzug von Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen) bei der Beklagten ein. Diesem Rickiberweisungsersuchen kam
die Beklagte lediglich in Hohe eines Betrags von 75,25 Euro nach. Eine weitere Erstattung lehnte sie unter Hinweis auf die am
Geldautomaten vorgenommene Verfiigung vom 31.1.2006 ab. Die verfligende Person kdnne weder festgestellt noch benannt werden.
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Daraufhin hat die Klagerin Leistungsklage vor dem Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. Nach Annahme eines von der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung vom 26.3.2008 abgegebenen Teilanerkenntnisses liber eine weitere Riickzahlung von 0,55 Euro hat die Klagerin
ihre Klageforderung auf 652,48 Euro reduziert. Mit Urteil vom selben Tag hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es im
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Wesentlichen ausgeflihrt: Die Beklagte kdnne sich mit Erfolg auf den Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch
(SGB VI) berufen. Bei Eingang der Riickforderung sei tiber einen der Rentenleistung entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfiigt
worden, da die Barabhebung am Geldautomaten durch eine unbekannte Person im Verhaltnis zu der Beklagten wirksam gewesen sei. In den
"Bedingungen fiir die Verwendung von Sparkassen Cards" sei geregelt, dass fur Schaden, die vor der Verlustanzeige entstanden seien, der
Kontoinhaber hafte, wenn sie auf einer schuldhaften Verletzung seiner Sorgfalts- und Mitwirkungspflicht beruhten. Das Geldinstitut
Ubernehme die vom Kontoinhaber zu tragenden Schaden, die vor der Verlustanzeige entstanden seien, sofern der Karteninhaber seine
Sorgfalts- und Mitwirkungspflichten nicht grob fahrlassig verletzt habe. Grobe Fahrlassigkeit des Karteninhabers liege insbesondere dann
vor, wenn die persdnliche Geheimzahl auf der Karte vermerkt oder diese zusammen mit der Karte verwahrt gewesen sei. Im vorliegenden
Fall spreche der Beweis des ersten Anscheins fur einen der Versicherten bzw ihren Erben zuzurechnenden Missbrauch der ec-Karte, sodass
die am 31.1.2006 um 13.36 Uhr erfolgte Barabhebung am Geldautomaten gegenlber der Beklagten wirksam sei. Unerheblich sei, dass die
Beklagte entgegen § 118 Abs 4 Satz 4 SGB VI Namen und Anschrift des Verfligenden bzw Empfangers nicht benennen kénne. Eine
Auskunftspflicht mache in den Fallen keinen Sinn, in denen das Geldinstitut Namen und Anschrift des Verfiigenden nicht kenne, wie dies bei
einer Barabhebung am Geldautomaten der Fall sei. Eine Einstandspflicht des Geldinstituts fiir die missbrauchliche Verwendung von ec-
Karten wirde den im Rahmen des § 118 Abs 3 SGB VI vorgesehenen Interessenausgleich einseitig zugunsten des
Rentenversicherungstragers uberdehnen.
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Mit der vom SG zugelassenen Sprungrevision rigt die Klagerin eine Verletzung von § 118 Abs 3 Satz 2 und 3 SGB VIund § 118 Abs 4 Satz 1
und 4 SGB VI in der bis zum 30.4.2007 geltenden Fassung. Anonyme Kartenverfiigungen seien grundsatzlich nicht geeignet, das Geldinstitut
iS des § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI zu entreichern. Die Karte gelte nur fir das auf ihr angegebene Konto und kénne nur auf den Namen des
Kontoinhabers ausgestellt werden. Die Verwendung einer ec-Karte, die auf den Versicherten ausgestellt sei, durch eine dritte Person nach
dem Tode des Versicherten stelle eine durch die Abreden im Bankkartenvertrag nicht gedeckte und damit missbrauchliche Nutzung dar.
Weder Kontobevollmachtigte noch Erben seien berechtigt, selbst eine Abhebung unter Verwendung der Karte des verstorbenen
Versicherten an einem Geldautomaten vorzunehmen oder einen Dritten zu einem solchen Handeln zu bevollmachtigen. Das SG habe
Ubersehen, dass die verstorbene Rentenberechtigte nach ihrem Ableben keine Mdglichkeit der Einflussnahme mehr dahingehend gehabt
habe, wer sich aus ihrem Nachlass die ec-Karte und die dazugehdérige Geheimzahl aneigne und flir eigene Zwecke nutze. Aus diesem Grund
sei der Beweis des ersten Anscheins fiir eine Sorgfaltspflichtverletzung der Karteninhaberin nicht gefiihrt. In Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Bundesverbandes Deutscher Banken seien anderweitige Verfligungen iS des § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI nur dann beachtlich,
wenn sie von verflgungsberechtigten Personen getatigt worden seien, wofur das Geldinstitut die Beweislast trage. Die Beklagte habe den
Einwand der anderweitigen Verfligung nicht schlissig dargelegt, da sie Namen und Anschrift der Person, die die Barabhebung am
Geldautomaten vorgenommen habe, nicht mitgeteilt habe. Zudem seien es die Geldinstitute selbst, die durch die Ausgabe von ec-Karten
das erhohte finanzielle Verlustrisiko geschaffen hatten und daher dann auch die Realisierung dieses Risikos tragen missten. Der
Rentenversicherungstrager kénne gegen die unberechtigte Nutzung von ec-Karten - anders als das Geldinstitut zB durch Nutzung
biometrischer Merkmale auf den Karten - nichts unternehmen.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des SG Stuttgart vom 26.3.2008 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an sie 652,48 Euro zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
8

Sie halt die Entscheidung des SG flr zutreffend und verweist erganzend auf das Urteil des 5a. Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
22.4.2008 (B 5a/4 R 79/06 R).
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)).

I
10

Die Sprungrevision der Klagerin ist zuldssig. Insbesondere sind die Voraussetzungen des § 161 Abs 1 SGG gegeben, da das SG die Revision
zugelassen und die Klagerin die Revision fristgerecht eingelegt sowie mit der Revisionsschrift die erforderliche Zustimmungserklarung der
Beklagten zur Einlegung der Revision innerhalb der gesetzlichen Frist vorgelegt hat.
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Die Revision ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die zulassige Leistungsklage (§ 54 Abs 5 SGG) zu Recht abgewiesen. Einer Verpflichtung
der Beklagten zur Riickiiberweisung der zu Unrecht auf das Girokonto der verstorbenen D. (iberwiesenen und hier nur noch streitigen
652,48 Euro steht der Umstand entgegen, dass zwischen der rechtsgrundlosen Gutschrift der Rentenleistung und dem Eingang des
Rlckuberweisungsverlangens in dartiber hinausgehender Hohe iS des § 118 Abs 3 Satz 3 SGB VI anderweitig Uber das Konto der
verstorbenen Rentenberechtigten verfligt wurde.
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1. Nach § 118 Abs 3 SGB VI in der seit 1.3.2004 geltenden und hier maRgeblichen Fassung des Dritten Gesetzes zur Anderung des SGB VI
und anderer Gesetze vom 27.12.2003 (BGBI | 3019) gelten Geldleistungen, die flr die Zeit nach dem Tod des Berechtigten auf ein Konto bei
einem Geldinstitut im Inland Gberwiesen wurden, als unter Vorbehalt erbracht (Satz 1). Das Geldinstitut hat sie der Uberweisenden Stelle
oder dem Trager der Rentenversicherung zuriickzuiiberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht erbracht zurtickfordern (Satz 2). Eine
Verpflichtung zur Rlckiberweisung besteht nicht, soweit iber den entsprechenden Betrag bei Eingang der Riickforderung bereits
anderweitig verfligt wurde, es sei denn, dass die RicklUberweisung aus einem Guthaben erfolgen kann (Satz 3). Das Geldinstitut darf den
Uberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung eigener Forderungen verwenden (Satz 4).
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Die in § 118 Abs 3 Satz 1 und Satz 2 SGB VI genannten Voraussetzungen liegen hier vor: Mit der Rente wegen Erwerbsunfahigkeit fur den
Monat Februar 2006 ist fir die Zeit nach dem Tode der D. am 13.1.2006 eine Geldleistung auf deren Girokonto bei der Beklagten als einem
inlandischen Geldinstitut Gberwiesen worden. Die am 31.1.2006 nach § 272a Abs 1 Satz 1 SGB VI erfolgte Rentenzahlung der Klagerin fur
diesen Monat ist zu Unrecht erbracht worden, weil nach § 102 Abs 5 SGB VI ein Anspruch auf Zahlung der Rente nur bis zum Ende des
Kalendermonats bestanden hat, in dem D. gestorben war, vorliegend also bis zum 31.1.2006. Dem steht die Bindungswirkung der
Rentenbewilligung nicht entgegen, weil sich der diesbezlgliche Verwaltungsakt mit dem Tode der D. als Rentenberechtigte auch ohne
Aufhebungsbescheid nach § 39 Abs 2 des Zehnten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB X) "auf andere Weise" erledigt hat (vgl BSGE 84, 16, 20 =
SozR 3-1300 § 50 Nr 21 S 71 f; BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 9 S 63). SchlieRlich liegt auch ein ordnungsgemaRes Rickiberweisungsverlangen
(s hierzu BSGE 82, 239, 245 = SozR 3-2600 § 118 Nr 3 S 21; BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 9 S 59) vor: Der Renten Service der Deutschen Post
hat als "liberweisende Stelle" die Beklagte am 13.2.2006 aufgefordert, einen Betrag von 728,28 Euro als zu Unrecht erbracht
zuriickzuliberweisen. Nachdem die Beklagte das bei Eingang der Riickforderung vorhandene Kontoguthaben in Hohe von 70,80 Euro und die
entgegen § 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI zu ihren Gunsten abgebuchten Bankgebuhren in Héhe von 5,00 Euro, insgesamt also 75,80 Euro an die
Klagerin zurlckiberwiesen hat, ist zwischen den Beteiligten nur noch ein Betrag von 652,48 Euro streitig.
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2. Dem Begehren der Klagerin auf Riickliberweisung dieses Betrags kann die Beklagte jedoch den Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz
1 SGB VI entgegenhalten, weil bei Eingang des Ruckiberweisungsverlangens am 13.2.2006 tber den der fehliberwiesenen Rentenleistung
"entsprechenden Betrag" (vom 4. Senat des BSG als "Schutzbetrag" bezeichnet; vgl zB BSGE 82, 239, 248 = SozR 3-2600 § 118 Nr 3 S 25;
BSG SozR 3-2600 § 118 Nr 9 S 65 f; BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2 RdNr 50) bereits "anderweitig verfigt" worden war. Das SG ist hierbei zu
Recht davon ausgegangen, dass die am 31.1.2006 erfolgte Barabhebung am Geldautomaten als "anderweitige Verfiigung"
anspruchsvernichtend zu berlcksichtigen ist. Der erkennende Senat schlieBt sich der Rechtsprechung des 5a. Senats des BSG in seinem
Urteil vom 22.4.2008 (B 5a/4 R 79/06 R, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen) an, nach der Barabhebungen am Geldautomaten durch
einen Unbekannten mittels ec-Karte und Geheimzahl des verstorbenen Versicherten regelmaRig "anderweitige Verfiigungen" iS des § 118
Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI sind.

15

a) Nach § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI hangt die Minderung des Ruckiberweisungsanspruchs allein davon ab, dass bei Eingang des
RickUberweisungsverlangens des Rentenversicherungstragers oder der liberweisenden Stelle Giber den der Uberzahlten Rente
entsprechenden Betrag bereits "anderweitig verflgt" wurde.
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Nach der Rechtsprechung des BSG ist unter "anderweitige Verfligung" jedes abgeschlossene bankubliche Zahlungsgeschaft zu Lasten des
Rententiberweisungskontos anzusehen, durch das sich eine kontoverfligungsberechtigte Person des Kontos zur Bewirkung einer Zahlung
oder Auszahlung bedient; kontoverfigungsberechtigt sind in der Regel der verstorbene Rentenberechtigte und Kontoinhaber selbst, sein
(gesetzlicher oder bevollmachtigter) Vertreter (auch fiir die Zeit nach dem Tode) oder seine Erben (Senatsurteil vom 13.11.2008 - B 13 R
48/07 R, RANr 19, mwN, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen). Schon der Wortlaut schliet jedoch - wie der 5a. Senat des BSG in seinem
Urteil vom 22.4.2008 (aaO, Juris RdNr 15) zutreffend ausgefuhrt hat - die Bertcksichtigung anderweitiger Verfugungen durch Unbekannte
nicht aus.
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Die Abhebung eines Geldbetrags an einem Geldautomaten mittels einer ec-Karte (oder Bankkarte) unter Eingabe der Geheimzahl ist ein
bankibliches Zahlungsgeschaft.
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Die ec-Karte (oder Bankkarte) wird von den Geldinstituten ihren Kunden auf der Grundlage eines (neben dem Girovertrag stehenden) ec-
Kartenvertrags (oder Bankkartenvertrags) zur Verfligung gestellt (s hierzu naher G6Bmann in Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-
Handbuch, Bd 1, 3. Aufl 2007, § 54 RdNr 6 bis 10). Sie vereinigt regelmaRig verschiedene Funktionen, ua kann sie fir Bargeldabhebungen
am Geldautomaten genutzt werden (Bargeldabhebungs- und Auszahlungsfunktion; vgl hierzu Grundmann in Ebenroth/Boujong/Joost,
Handelsgesetzbuch Komm, Bd 2, 2001, BankR Il RdNr 278 ff; Schmalenbach in Bamberger/Roth, Beck”scher Online-Komm zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (BGB), § 676h RdNr 8, Stand: Oktober 2007).
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Die ec-Karte ist kein qualifiziertes Legitimationspapier ("hinkendes Inhaberpapier") nach § 808 BGB, wie zB das Sparbuch (s hierzu
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Senatsurteil vom heutigen Tage - B 13 R 87/08 R, zur Verdffentlichung in SozR vorgesehen), weil die ausstellende Bank nicht nur gegen
Aushandigung der Karte zur Leistung aus dem Girokonto verpflichtet ist. Auch ist hier nicht vereinbart, dass das Geldinstitut an jeden
Inhaber der Karte mit schuldbefreiender Wirkung leisten kann. Dies ergibt sich bereits aus der Zuteilung der geheim zu haltenden PIN (vgl
Bundesgerichtshof (BGH), NJW 1988, 979, 980; Sprau in Palandt, BGB, 67. Aufl 2008, § 808 RdNr 3; Pour Rafsendjani/Eulenburg, juris
Praxiskomm-BGB, 4. Aufl 2008, § 808 RdNr 52; Buck-Heeb in Pritting/Wegen/Weinreich, BGB-Komm, 3. Aufl 2008, § 808 RdNr 2; Marburger
in Staudingers Komm zum BGB, 2002 § 808 RdNr 4 mwN). Die ec-Karte ist auch kein Inhaberpapier nach § 807 BGB, weil das die Karte
ausstellende Bankinstitut gerade nicht dem jeweiligen Inhaber zur Leistung verpflichtet sein will, sondern nur dem durch die
bedingungsgemal geheim zu haltende PIN ausgewiesenen Karten- und Kontoinhaber (vgl BGH NJW 1988, 979, 980; Pour
Rafsendjani/Eulenburg aaO, § 807 RdNr 18; Buck-Heeb aa0, § 807 RdNr 4; Marburger aa0, § 807 RdNr 6).
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Verfugungen am Geldautomaten sind jedoch entpersonalisiert. Fur das Geldinstitut kommt es entscheidend auf den Gebrauch der Karte und
die Eingabe der dazugehorigen Geheimzahl an. Denn das ec-Karten-Verfahren ist gerade darauf angelegt, dass am Geldautomaten nicht
mehr als die Karte und die Kenntnis der Geheimzahl zur Legitimation verlangt werden. Die Eingabe der richtigen Geheimzahl legitimiert den
Kartenbenutzer aufgrund einer automatisierten Priifung als diejenige Person, die tiber das auf der Karte angegebene Konto verfiigen und
ihren Bargeldbedarf im Rahmen der zur Verfiigung stehenden finanziellen Nutzungsgrenze decken darf. Das kartenausgebende Geldinstitut
hat insoweit keine Handhabe, dem durch Eingabe der Geheimzahl legitimierten Kartenbenutzer derartige Bargeldverfiigungen am
Geldautomaten zu verweigern, selbst wenn davon auszugehen ist, dass es das Geld nicht jedem beliebigen Benutzer des Automaten
Ubereignen will, sondern nur dem legitimierten und (materiell) berechtigten Benutzer, dem die fir die Bargeldabhebung am Geldautomaten
erforderliche Karte und Geheimzahl auch persénlich zugeteilt worden ist (vgl BGH NJW 1988, 979, 980 f; Landgericht Frankfurt, NJW 1998
3785; Bassenge in Palandt aaO, § 929 RdNr 3; Beckmann in juris Praxiskomm-BGB, 4. Aufl 2008, § 929 RdNr 32; Kindl in Bamberger/Roth,
Beck’ scher Online-Komm zum BGB, § 929 RdNr 19, Stand: November 2008; G68mann aaO, § 54 RdNr 12).
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b) Der erkennende Senat schlieft sich der Ansicht des 5a. Senats des BSG in seinem Urteil vom 22.4.2008 (aaQ, Juris RdNr 16) an, dass es
im Rahmen des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI fur die "Verfugungsberechtigung" des durch die Eingabe der richtigen Geheimzahl
legitimierten Kartenbenutzers nicht darauf ankommt, ob diese Person zu der von ihr vorgenommenen Bargeldabhebung am Geldautomaten
auch materiell berechtigt war. Denn eine das Geldinstitut gegenuber dem zurlckfordernden Rentenversicherungstrager entlastende
"anderweitige Verfligung" iS des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI setzt schon begrifflich eine Verfligung durch oder an einen materiell
"Nichtberechtigten" voraus, erfolgt sie doch (iber einen Betrag, der zu Unrecht auf das Konto des verstorbenen Versicherten bzw dessen
Rechtsnachfolger gelangt ist, und auf den ausschlieBlich der Rentenversicherungstrager Anspruch hat.

22

aa) Der Rentenversicherungstréager erfiillt mit der Uberweisung der Rentenleistung an das Geldinstitut, die das Institut dem angegebenen
Konto gutschreiben muss (§ 118 Abs 1 Satz 2 und 3 SGB VI), den gegen ihn gerichteten Rentenzahlungsanspruch des Versicherten. Ist aber
zu Beginn des Zahlungszeitraums der Versicherte bereits verstorben, kann der Zweck der Uberweisung des Rentenversicherungstragers an
das Geldinstitut nicht mehr erreicht werden. Eine bereits erfolgte Uberweisung ist rechtsgrundlos geworden und damit fehlgeschlagen. Ab
diesem Zeitpunkt hat nur der (iberweisende Rentenversicherungstrager einen Anspruch auf den zu Unrecht als Rente auf das Konto des
verstorbenen Versicherten uberwiesenen Betrag (BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2 RdNr 70). Die Durchsetzung dieses (Ruckiberweisungs- bzw
Erstattungs-)Anspruchs ist durch denin § 118 Abs 3 Satz 1 SGB VI normierten Vorbehalt besonders geschitzt (BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2
RdNr 66; BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aa0, Juris RdNr 16). Dieser bewirkt, dass alle zivilrechtlichen Verfliigungen, die auf dem
Rentenliberweisungskonto nach dem Tode des Versicherten zu Lasten der rechtsgrundlos erfolgten Rentenleistung getroffen worden sind,
gegeniber dem Rentenversicherungstrager unwirksam sind, sofern zum Zeitpunkt der Riickforderung des Rentenversicherungstragers
keine Ruckiberweisung aus einem dortigen Guthaben erfolgen kann (BSG SozR 4-1500 § 170 Nr 2 RdNr 73 f).

23

Wenn das Gesetz in dieser Situation den den Rlckuberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers gegen das Geldinstitut
mindernden bzw vernichtenden Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI an die Bedingung knupft, dass Uber den der
Rentenliberweisung entsprechenden Betrag "anderweitig verflgt" worden sei, kann, worauf der 5a. Senat des BSG in seinem Urteil vom
22.4.2008 (aa0, Juris RANr 16) zu Recht hingewiesen hat, gerade nicht unterstellt werden, es verlange eine materielle RechtmaRigkeit
dieser Verfligungen. Denn die fraglichen anderweitigen Verfligungen stehen schon deshalb im Widerspruch zum materiellen Recht, weil der
rechtsgrundlos vom Rentenversicherungstrager auf das Konto des verstorbenen Versicherten tGiberwiesene Rentenbetrag an einen Dritten
gelangt ist, der gegeniiber dem Rentenversicherungstrager kein Recht auf das Behaltendirfen des Erlangten hat.

24

bb) Auch der Zweck und die Systematik des § 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI bestatigen die Auffassung, dass die anspruchsmindernde Wirkung
anderweitiger Verfligungen uber den der fehliberwiesenen Rente entsprechenden Betrag deren materielle Berechtigung nicht voraussetzt.

25

§ 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI dienen der Rickfiihrung der tber den Sterbemonat des Rentenberechtigten hinaus auf dessen Konto
Uberwiesenen Rentenbetrage an den Rentenversicherungstrager. Denn weder das Geldinstitut noch der neue Kontoinhaber (regelmaRig der
Erbe) oder ein sonstiger Dritter haben gegeniiber dem Rentenversicherungstrager das Recht, die nach dem Tode des Versicherten
rechtsgrundlos Uberwiesene "Rente" (ganz oder teilweise) zu behalten oder ihre Vermdgenslage daraus zu verbessern.

26
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Beide Bestimmungen stehen jedoch in einem Stufenverhaltnis zueinander. Der Erstattungsanspruch nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI gegen
den neuen Kontoinhaber und sonstige Dritte, die Betrage aus der fehlliberwiesenen Rentenleistung erhalten (Empfanger) oder iber diese
verfligt haben (Verfligende), ist gegeniiber dem gegen das Geldinstitut gerichteten Riickiiberweisungsanspruch nach § 118 Abs 3 Satz 2
SGB VI nachrangig. Erst dann also, wenn das Geldinstitut dem Rentenversicherungstrager (ganz oder teilweise) begriindet entgegenhalten
kann, dass Uber den der fehliiberwiesenen Rente entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfiigt worden sei (§ 118 Abs 3 Satz 3
Halbsatz 1 SGB VI), kommt der weitere Erstattungsanspruch nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI tiberhaupt erst in Betracht (stRspr, zB
Senatsurteil vom 13.11.2008 aaO, RdNr 56 mwN).

27

Der Gesetzgeber macht sich hier den Umstand zunutze, dass eine Riickiiberweisung der nach dem Tode des Versicherten vom
Rentenversicherungstréger rechtsgrundlos geleisteten Rente einfach und schnell durch das das Uberweisungskonto fithrende Geldinstitut
erfolgen kann, solange es die faktische Verfligungsmacht tber diesen Betrag hat und eine Vermdgensverschiebung zugunsten Dritter noch
nicht eingetreten ist. Die Vorschrift des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI enthebt das Geldinstitut von der Pflicht zur Rickiberweisung,
sofern es - bei ordnungsgemaRer Kontofiihrung - nicht selbst "NutznieBer" der Uberzahlten Rente ist. Dies ist es nur dann, wenn es den
fehliberwiesenen Rentenbetrag zur Befriedigung eigener Forderungen verwendet (§ 118 Abs 3 Satz 4 SGB VI). Im Gegensatz dazu nimmt es
in seiner Funktion als wirtschaftlich unbeteiligter Zahlungsmittler ("Dienstleister") ausschlieBlich banklbliche Aufgaben wahr und verliert die
faktische Zugriffsmdglichkeit auf den rechtsgrundlos liberwiesenen Rentenbetrag, wenn es ihn an den (materiell unberechtigten)
Verfigenden bzw Empfanger auszahlt bzw an diesen weiterleitet.

28

Das Geldinstitut soll aber weder aus der ungerechtfertigten Rentenliberweisung wirtschaftliche Vorteile ziehen kénnen noch bei
ordnungsgemaler Kontoflihrung wirtschaftliche Nachteile beflirchten miissen (vgl BSGE 83, 176, 180 = SozR 3-2600 § 118 Nr 4 S 34). Der
Auszahlungseinwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI setzt daher auch voraus, dass der Wert ("entsprechende Betrag") der
fehliberwiesenen Rentenleistung nicht in das Vermdgen des Geldinstituts gelangt bzw nicht dort geblieben ist. In Betracht kommt dann fur
den Rentenversicherungstrager (im Regelfall) nur noch die Erstattungsmaglichkeit aus dem Vermdégen des Empfangers oder Verfligenden
nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI.

29

Mit dem beschriebenen Stufenverhaltnis zwischen den Regelungen des § 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI ware es nicht vereinbar, wenn eine
zwangslaufig anonyme Bargeldabhebung am Geldautomaten, die das Geldinstitut im Rahmen bankiblicher Kontoflihrung vor Eingang des
Rlckuberweisungsverlangens zugelassen hat, sich nicht mindernd als anderweitige Verfligung iS des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI
auf den Ruckiberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers auswirken konnte, obwohl der der fehliberwiesenen Rente
entsprechende Betrag durch die Kartenverfligung am Geldautomaten in das Vermdgen eines (materiell unberechtigten) "Anderen"
(Verfigenden oder Empfangers) gelangt ist. Anderenfalls wirde namlich dem Geldinstitut, worauf der 5a. Senat des BSG in seinem Urteil
vom 22.4.2008 (aa0, Juris RdNr 21) zutreffend hingewiesen hat, entgegen der beschriebenen gesetzgeberischen Zielsetzung und dem
Gesetzeswortlaut ("zurlickzuuberweisen") eine Riickzahlungspflicht aus eigenem Vermégen auferlegt. Das kontofuhrende Geldinstitut soll
aber bei einem nicht zur Anspruchsbefriedigung des Rentenversicherungstragers ausreichenden Guthaben auf dem Uberweisungskonto des
verstorbenen Versicherten bzw seines Rechtsnachfolgers (im Regelfall) nur dann zur Riickiiberweisung verpflichtet sein, wenn es aus der zu
Unrecht Uberwiesenen Rentenzahlung einen wirtschaftlichen Vorteil erlangt hat. Eine daruber hinausgehende "Haftung" des (gutglaubigen)
Geldinstituts fir die "bloRe" Weiterleitung des der Rente entsprechenden Betrags an einen (nicht materiell verfligungs- oder
empfangsberechtigten) Dritten sieht das Gesetz nicht vor.

30

cc) Auch aus der Gesetzesbegriindung und der Entstehungsgeschichte ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass der den
Rucklberweisungsanspruch des Rentenversicherungstragers mindernde Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI materiell
rechtmaRige (anderweitige) Verfligungen voraussetzt. Das Gegenteil ist der Fall, worauf der 5a. Senat des BSG in seinem Urteil vom
22.4.2008 (aa0, Juris RANr 23 bis 27) zutreffend hingewiesen hat. Der erkennende Senat schliefSt sich diesen Ausflhrungen an.

31

dd) Zwar kdnnen anonyme Verfligungen am Geldautomaten die Rickfiihrung der Uberzahlten Rente an den Rentenversicherungstrager
erschweren. Dies rechtfertigt jedoch nicht, das Geldinstitut fur den unbekannten Verfigenden bzw Empfanger im Rahmen des § 118 Abs 3
SGB VI "haften" zu lassen, zumal in dieser Bestimmung eine derartige (verschuldensunabhangige) "Gefahrdungshaftung" nicht normiert ist.
Allein der Umstand, dass mit einem Geldinstitut ein solventer Schuldner zur Verfligung steht, kann eine derartige Haftung nicht begriinden.
Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Inanspruchnahme des Geldinstituts nach § 118 Abs 3 Satz 2 SGB VI fiir den
Rentenversicherungstrager zwar regelmaRig die einfachste, aber nicht die einzige vom Gesetzgeber vorgesehene Mdglichkeit ist, den zu
Unrecht uberwiesenen Rentenbetrag zurlickzuerlangen.

32

Ohnehin erscheint im Rahmen der Riickabwicklung tberzahlter Rentenleistungen nach § 118 Abs 3 und Abs 4 SGB VI eine Betrachtung nach
Risikospharen nicht geboten (vgl BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aaO, Juris RdNr 22). Zwar mogen die Geldinstitute durch das automatisierte
Geldausgabeverfahren und die dadurch bedingte Anonymisierung des Auszahlungsvorgangs ein "erhéhtes Risiko" fir die
Rentenversicherungstrager geschaffen haben, bei Rentenfehliiberweisungen den unberechtigten Verfigenden bzw Empfanger der
Geldleistung nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI nicht in Anspruch nehmen zu kénnen. Dies allein rechtfertigt jedoch keine Einstandspflicht des
Geldinstituts gegenliber dem Rentenversicherungstrager fir eine missbrauchliche Verwendung von ec-Karten. Zudem lieRe sich dem
entgegenhalten, dass es letztlich der Rentenversicherungstrager war, der die Rententberzahlung verursacht hat, indem er die Rente trotz
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des Todes des Rentenberechtigten weiterhin auf dessen Konto iberwiesen hat.
33

Entgegen der Auffassung der Klagerin liegt die die Bargeldabhebung am Bankschalter ersetzende Benutzung von ec-Karten am
Geldautomaten aus Grinden der Rationalisierung des Geschaftsbetriebs nicht nur im Interesse der kartenausgebenden Geldinstitute,
sondern auch in dem der jeweiligen Karten- und Kontoinhaber, weil Geldautomaten einen hohen Verbreitungsgrad haben, einfach zu
bedienen und dortige Bargeldabhebungen nicht an bestimmte Geschaftszeiten gebunden sind, sondern zu jeder Tages- und Nachtzeit
"bequem" vorgenommen werden kénnen. Deshalb erschiene es bei einer Betrachtung nach Risikospharen auch eher sachgerecht, dem
verstorbenen Kontoinhaber bzw seinen Erben als neue Kontoinhaber das Haftungsrisiko gegeniiber dem Rentenversicherungstrager bei
einem eventuellen Missbrauch der auf dem Rentenliberweisungskonto ausgestellten ec-Karte tragen zu lassen (vgl BSG 5a. Senat vom
22.4.2008 aa0, Juris RANr 22).

34

Etwas anderes konnte im Rahmen des § 118 Abs 3 SGB VI bei Kartenverfliigungen am Geldautomaten aber méglicherweise dann gelten,
wenn das Geldinstitut die Abhebung eines der Renteniberzahlung entsprechenden Geldbetrags an einem Geldautomaten mittels einer auf
den verstorbenen Versicherten ausgestellten ec-Karte zugelassen hat, obwohl es bereits vor Eingang des Riickiiberweisungsverlangens des
Rentenversicherungstragers (oder der (iberweisenden Stelle) Kenntnis oder grob fahrlassige Nichtkenntnis davon gehabt hat, dass sich eine
nicht berechtigte Person im Besitz dieser Karte und der dazugehérenden Geheimzahl befindet. Dabei ware die Bosglaubigkeit der
Angestellten dem Geldinstitut nach § 166 BGB zuzurechnen (zur rechtsahnlichen Konstellation bei Abhebung unter Vorlage eines Sparbuchs
s das Senatsurteil vom heutigen Tage, B 13 R 87/08 R, zur Veréffentlichung in SozR vorgesehen).

35

Denn in diesem Falle Iage schon begrifflich eine anspruchsmindernde "anderweitige Verfugung" iS des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI
nicht mehr vor. Bei einer in diesem Sinne missbrauchlichen Kartenverfligung handelt es sich namlich nicht mehr um ein "bankibliches"
Zahlungsgeschaft des Geldinstituts, weil es trotz zurechenbarer Bésglaubigkeit hinsichtlich der (materiellen) Nichtberechtigung des
Kartenbenutzers und entsprechender Eingriffsmdglichkeit durch eine Kartensperre nicht dafiir Sorge getragen hat, die unberechtigte
Nutzung der Karte zu unterbinden und damit die Ausfiihrung der (anonymen) Verfiigung am Geldautomaten ber den "Schutzbetrag" (zu
Lasten des Rentenversicherungstragers) zu verhindern. Aber selbst wenn man eine solche Kartenverfiigung am Geldautomaten noch als
"anderweitige Verfligung" betrachten wollte, diirfte deren Beriicksichtigung im Rahmen des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI nicht in
Betracht kommen, weil es sich bei dieser Bestimmung auch um eine "Schutzvorschrift fiir die Bank" (BSGE 83, 176, 182 = SozR 3-2600 §
118 Nr 4 S 36) handelt und ein schutzwurdiges Interesse des Geldinstituts gegenliber dem Rentenversicherungstrager bei Kenntnis oder
grob fahrlassiger Nichtkenntnis der fehlenden (materiellen) Berechtigung fur die Kartenverfligung uber den der fehliberwiesenen Rente
entsprechenden Betrag nicht besteht. Im vorliegenden Fall sind derartige besondere Umstande vom SG jedoch nicht festgestellt worden.

36

ee) SchlieBlich entfallt die Moglichkeit des beklagten Geldinstituts, sich auf den Einwand des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI zu
berufen, auch nicht deshalb, weil es Namen und Anschrift derjenigen Person nicht benennen kann, die am Geldautomaten nach dem Tode
der Versicherten mittels Kartenverfiigung eine Barabhebung vorgenommen hat. Die Beklagte ist zwar nach § 118 Abs 4 Satz 4 (seit 1.5.2007
Satz 3) SGB VI verpflichtet, dem Rentenversicherungstrager auf Verlangen Namen und Anschrift des Verfigenden oder Empfangers und
etwaiger neuer Kontoinhaber zu benennen, wenn sie eine Riickliberweisung mit dem Hinweis abgelehnt hat, dass Uiber den der Uberzahlten
Rente entsprechenden Betrag bereits anderweitig verfligt wurde. Eine solche Auskunftspflicht macht jedoch in den Fallen keinen Sinn, in
denen das Geldinstitut Namen und Anschrift des Verfligenden oder Empfangers nicht kennen kann, wie dies bei einer Barabhebung am
Geldautomaten (regelmaRig) der Fall ist. Anhaltspunkte, der Gesetzgeber habe die objektive Unmdglichkeit des Geldinstituts, Namen und
Anschrift dieser Person zu benennen, mit dem Wegfall des Auszahlungseinwands des § 118 Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI sanktionieren
wollen, sind nicht ersichtlich (BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aaO, Juris RdNr 30).

37

Die in § 118 Abs 4 Satz 4 SGB VI normierte Auskunftspflicht dient der Vorbereitung des (gegeniiber dem Riickiiberweisungsanspruch gegen
das Geldinstitut nachrangigen) Erstattungsanspruchs nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI gegen den neuen Kontoinhaber und alle Personen, die
Uber den fehlliberwiesenen Rentenbetrag verfiigt haben (Verfiigende) oder denen auf andere Weise zumindest ein Teil des Rentenbetrags
zugute gekommen ist (Empfanger). Sie soll ausweislich der Gesetzesbegriindung die Feststellung der nach § 118 Abs 4 Satz 1 SGB VI
Erstattungsverpflichteten ermdglichen (vgl BT-Drucks 13/2590 S 25 zu Nr 17). Ihr Zweck beschrankt sich auf die Durchsetzung eines
bestehenden Anspruchs gegen diesen Personenkreis; sie dient jedoch nicht der Sicherstellung oder gar Begriindung eines zusatzlichen
Anspruchs gegen das Geldinstitut fiir den Fall, dass das Geldinstitut Namen und Anschrift des materiell unberechtigt mittels einer ec-Karte
Verfugenden nicht benennen kann. Fur diesen Fall trifft das Gesetz keine Regelung (BSG 5a. Senat vom 22.4.2008 aaO, Juris RdNr 29, 31).

38

3. Unter diesen Umstanden tragen die tatsachlichen Feststellungen des SG die Schlussfolgerung, dass Uber den der Rentenlberzahlung
entsprechenden Betrag vor Eingang der Ruckforderung beim beklagten Geldinstitut anderweitig verfigt worden war: Danach wurde das
Girokonto der verstorbenen D. nach der am 31.1.2006 um 9.40 Uhr erfolgten Gutschrift der Rente fiir den Monat Februar 2006 in Hohe von
775,84 Euro bei einem Kontostand von 778,96 Euro durch eine Abhebung am Geldautomaten am selben Tag um 13.36 Uhr in Hohe von
775,00 Euro unter Verwendung der ec-Karte der verstorbenen Versicherten und der dazugehérigen Geheimzahl belastet. Das
RickUberweisungsverlangen des Renten Service der Deutschen Post als (iberweisende Stelle ging bei der Beklagten erst danach ein. Bei der
vorgenommenen Bargeldabhebung am Geldautomaten handelt es sich um eine anspruchsvernichtende anderweitige Verfiigung iS des § 118
Abs 3 Satz 3 Halbsatz 1 SGB VI, weil sie den von der Klagerin gegenlber der Beklagten geltend gemachten Riickiiberweisungsanspruch
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Ubersteigt. Die Klagerin hat daher keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Riickliberweisung der hier noch streitigen 652,48 Euro.
39

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 2 der Verwaltungsgerichtsordnung. Die Streitwertfestsetzung folgt aus
§ 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 63 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 1, 47 Abs 1 Satz 1 des Gerichtskostengesetzes.
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