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Die Begrenzung des Unterhaltsgelds auf die Hohe der zuletzt bezogenen Arbeitslosenhilfe umfasst auch den Fall des Nichtbezugs von
Arbeitslosenhilfe wegen fehlender Bedurftigkeit.
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 19. April 2007 wird zuriickgewiesen. Kosten des
Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Klagerin begehrt Unterhaltsgeld (Uhg) fiir die Zeit ab 14. Februar 2003.
2

Die 1960 geborene, verheiratete Klagerin, die zuletzt von 1997 bis Ende Januar 2002 versicherungspflichtig beschaftigt war, bezog ab
Februar 2002 Arbeitslosengeld (Alg) bis zur Erschépfung des Anspruchs am 31. Januar 2003 in Hohe von zuletzt 109,34 Euro wochentlich. Im
November 2002 beantragte sie bei der Beklagten die Férderung der Teilnahme an einer beruflichen WeiterbildungsmaBnahme (ua durch
Uhg).

3

Mit Bescheid vom 3. Marz 2003 bewilligte die Beklagte der Klagerin Uhg dem Grunde nach, flihrte aber zugleich aus, der Héhe nach ergebe
sich kein Auszahlungsbetrag, da die Klagerin keinen Antrag auf Zahlung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) gestellt habe und somit nicht gepruft
werden kdnne, ob ihr Alhi zu zahlen sei. Mit weiteren Bescheiden (ua Bescheid vom 4. Marz 2003) bewilligte die Beklagte der Klagerin
Lehrgangs- und Fahrkosten fir die Teilnahme an der WeiterbildungsmaBnahme ab 14. Februar 2003. Nach entsprechender Aufforderung
durch die Beklagte stellte die Klagerin im Ubrigen im November 2003 einen Antrag auf Bewilligung von Alhi und legte hierzu Unterlagen vor.
Mit Bescheid vom 8. Dezember 2003 lehnte die Beklagte den Alhi-Antrag mit der Begriindung ab, die Klagerin sei nicht bedurftig, da das
anzurechnende Einkommen ihres Ehemannes den ihr ohne diese Anrechnung zustehenden Leistungssatz (ibersteige.

4
Der Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid Gber Uhg vom 3. Marz 2003 blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2004).
5

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 29. Oktober 2004). Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Klagerin
gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen (Urteil vom 19. April 2007). In den Entscheidungsgriinden hat das LSG ua ausgefiihrt: Es kénne

dahingestellt bleiben, ob die Klagerin die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Uhg dem Grunde nach erfiille. Die Beklage habe
jedenfalls zutreffend die Hohe einer etwaigen Leistung mit 0 Euro berechnet. Anzuwenden sei § 158 Abs 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Drittes
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Buch (SGB Ill) in der ab 1. Januar 2003 geltenden Fassung, wonach Uhg an Arbeitnehmer in Hohe des Betrages zu leisten sei, den diese
zuletzt als Alhi bezogen hatten. Die Voraussetzungen fiir die Ankniipfung an die Héhe der fiktiven Alhi Iagen vor. Zwar betreffe der Wortlaut
des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Ill nur den Bezug von Alhi; iber den Wortlaut hinaus erfasst sei jedoch auch der Fall, dass Alhi mangels
Bedurftigkeit nicht gewahrt worden sei. Eine andere Auslegung sei mit Art 3 Grundgesetz (GG) nicht zu vereinbaren. Die Beklagte habe auch
zutreffend errechnet, dass der Klagerin mangels Bedirftigkeit ab 1. Februar 2003 Alhi nicht zustehe. Bei Zugrundelegung des fir das Alg
maRgebenden Bemessungsentgelts ergebe sich ein wochentlicher Leistungssatz von 93,03 Euro, dem ein aus dem Nettoeinkommen des
Ehemanns und Freibetrdgen sowie Abziigen zu errechnender wochentlicher Anrechnungsbetrag von 97,06 Euro gegeniberstehe.

6

Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Kl&dgerin eine Verletzung des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB lIl. Der vorliegende Fall sei vom
Wortlaut der Vorschrift nicht umfasst. Der Wortlaut stelle auf den Bezug von Alhi ab. Mithin falle ein Arbeitnehmer, der aus welchen Grinden
auch immer keine Alhi beziehe, nicht unter die Regelung des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB lll. Eine analoge Anwendung sei nicht méglich. Von
einer planwidrigen Regelungslicke kénne nicht ausgegangen werden; dem Gesetzgeber dirfte sehr wohl bekannt gewesen sein, dass der
Bezug von Alhi haufig wegen mangelnder Bedrftigkeit ausgeschlossen sei. Gegen eine Analogie zu Ungunsten des Leistungsempfangers
spreche die Vorschrift des § 2 Abs 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1), wonach sicherzustellen sei, dass die sozialen Rechte mdglichst
weitgehend verwirklicht wirden. Auch kénne es verfassungsrechtlich bedenklich sein, die gesetzliche Ermachtigungsgrundlage flr einen
belastenden Verwaltungsakt im Wege der analogen Anwendung einer Norm zu gewinnen.

7

Die Klagerin beantragt, das Urteil des LSG vom 19. April 2007 und das Urteil des SG vom 29. Oktober 2004 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 3. Marz 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an
die Klagerin Uhg ab 14. Februar 2003 unter Beriicksichtigung des dem Alg zu Grunde liegenden Bemessungsentgelts zu zahlen.

8

Die Beklagte beantragt, die Revision der Klagerin gegen das Urteil des LSG vom 19. April 2007 zurlickzuweisen.

9

Sie halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

10

Die Revision ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG)). Die Klagerin hat - wie das LSG zutreffend entschieden hat -
keinen Anspruch auf Zahlung von Uhg.

11

Es kann dahinstehen, ob die Klagerin fur die Teilnahme an der streitgegenstandlichen WeiterbildungsmaBnahme die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 153 SGB IIl iVm §§ 77 ff SGB Ill (jeweils in der im Jahre 2003 geltenden Fassung) erflllt. Denn auch dann,
wenn dies der Fall ist, greift zum Nachteil der Kldgerin § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Il in der Fassung des Ersten Gesetzes fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI | 4607) ein.

12

1. Nach § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Il in der vorbezeichneten Fassung wird Uhg an Arbeitnehmer, die zuletzt Alhi bezogen haben, nur in Héhe
des Betrages geleistet, den sie als Alhi zuletzt bezogen haben. Vor Einfihrung dieser Vorschrift mit Wirkung vom 1. Januar 2003 richtete
sich die Uhg-Bemessung fiir Alhi-Bezieher nach § 158 Abs 1 Satz 1 idF des 1. SGB lll-Anderungsgesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBI |
2970). Danach war bei Bezug von Alg oder Alhi innerhalb der letzten drei Jahre vor Beginn der Teilnahme dem Uhg grundsatzlich das
Bemessungsentgelt zu Grunde zu legen, nach dem das Alg oder die Alhi zuletzt bemessen worden war. Diese Regelung gilt nach § 158 Abs 1
Satz 1 SGB Ill in der ab 1. Januar 2003 geltenden Fassung nur noch fiir das Alg. Hingegen gilt fir Arbeitnehmer, die zuletzt Alhi bezogen
haben oder - wie die Klagerin - mangels Bedurftigkeit keine Alhi bezogen haben, die genannte Regelung in § 158 Abs 1 Satz 2 SGB llI.
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Die Anwendbarkeit des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Il in der bezeichneten, mit Wirkung ab 1. Januar 2003 geltenden Fassung auf die vorliegende
Fallgestaltung folgt aus dem Grundsatz, dass neues Recht vorbehaltlich von Ausnahmeregelungen dann Anwendung findet, wenn die
maRgebliche Rechtsfolge in der Zeit eintritt, die bereits von der neuen Regelung erfasst wird (Geltungszeitraumprinzip, vgl BSG, Urteil vom
27. August 2008 - B 11 AL 11/07 R - zur Veroffentlichung in SozR 4 vorgesehen; Eicher in Kasseler Handbuch des Arbeitsférderungsrechts,
2003, § 1 RdNr 12, 52; Eicher in Eicher/Schlegel, SGB IIl, vor § 422 RdNr 3 ff). Da das Uhg an die Teilnahme an einer Manahme anknupft (§
153 SGB 1ll) und die MaBnahme, auf die sich die Klagerin fir ihren Anspruch beruft, am 14. Februar 2003 begonnen hat, ist grundsatzlich
auch die Hohe des Uhg-Anspruchs anhand der im Jahre 2003 geltenden Vorschriften, also auch nach § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Il in der ab 1.
Januar 2003 geltenden Fassung, zu bestimmen.

14

2. Etwas anderes ergibt sich nicht aus § 422 SGB I, der fir Leistungen der aktiven Arbeitsférderung wie Uhg (vgl § 3 Abs 4 SGB Ill)
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ausnahmsweise die Geltung des einer Gesetzesanderung vorangehenden frilheren Rechts vorschreibt, wenn vor dem Inkrafttreten der
Anderung entweder der Anspruch entstanden oder die Leistung zuerkannt worden ist oder die MaBnahme begonnen hat, wenn die Leistung
bis zum Beginn der MaBnahme beantragt worden ist. Keine dieser Voraussetzungen liegt vor. Insbesondere ist der streitige Anspruch erst
mit der Teilnahme der Klagerin an der Malnahme im Jahre 2003 entstanden und die Beklagte hat die von der Kldgerin begehrte Leistung -
Uhg in bezifferbarer Hohe - zu keinem Zeitpunkt, also auch nicht vor dem Inkrafttreten der Anderung, zuerkannt. Der nach Inkrafttreten des
neuen Rechts ergangene Bescheid der Beklagten vom 3. Marz 2003 spricht in seinem Verfiigungssatz gerade keinen Zahlungsbetrag zu.
Insoweit geht auch der Einwand der Klagerin fehl, die Beklagte habe erst im Marz 2003 Uber ihren im November 2002 - und damit noch
unter der Geltung des friheren Rechts - gestellten Leistungsantrag entschieden. Denn unabhangig vom Zeitpunkt des Leistungsantrags und
der Entscheidung der Beklagten ist bei der Klagerin ein Leistungsanspruch erst mit dem Beginn der MaBnahme (hier: 14. Februar 2003)
entstanden (vgl § 153 SGB Il in der bis zum 31. Dezember 2004 giltigen Fassung).
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3.§ 158 Abs 1 Satz 2 SGB lll in der ab 1. Januar 2003 geltenden Fassung ist auch fur den vorliegenden Fall, in dem die Klagerin unmittelbar
vor Beginn der MaBnahme Alhi mangels Bedirftigkeit nicht beantragt und folglich nicht bezogen hat, einschlagig. Dass die Vorschrift auch
den Fall des "Nichtbezugs" von Alhi mangels Bedirftigkeit umfasst, ergibt sich einerseits aus ihrem insbesondere der Gesetzesbegriindung
zu entnehmenden Zweck. Fur dieses Auslegungsergebnis sprechen andererseits auch systematische sowie verfassungsrechtliche
Erwagungen.
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a) Der Senat hat nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) davon auszugehen, dass die Klagerin in der Zeit ab 1.
Februar 2003 nur wegen mangelnder Bedurftigkeit keinen Anspruch auf Auszahlung von Alhi hatte. Die unter Auswertung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin und ihrer Familie vom LSG vorgenommene Berechnung, wonach das nach Abzug von Freibetragen
anzurechnende Einkommen von wéchentlich 97,06 Euro den Leistungssatz von 93,03 Euro Ubersteigt, hat die Klagerin nicht beanstandet;
sie tragt selbst vor, ihr stehe im Hinblick auf das Einkommen ihres Ehemannes keine Alhi zu. Zu berucksichtigen ist auch, dass die nach
MaBnahmebeginn getroffene Entscheidung der Beklagten liber das Nichtbestehen eines Alhi-Anspruches (Bescheid vom 8. Dezember 2003)
von der Klagerin nicht angegriffen wird und somit auch im Hinblick auf die Uhg-Bewilligung als verbindlich anzusehen ist.
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b) Die Einbeziehung des Nichtbezugs von Alhi mangels Bedurftigkeit in den Anwendungsbereich des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB lll folgt bereits
daraus, dass der Gesetzgeber mit der Einfiihrung der Regelung beabsichtigte, bei der Bemessung des Uhg eine nach frilherem Recht
angenommene Beglinstigung von Alhi-Beziehern einzuschranken. Insoweit wurde in der Begriindung des Entwurfs eines Ersten Gesetzes flr
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ausgeflihrt, Alhi-Bezieher erhielten bei beruflicher Weiterbildung eine gegentber der Alhi
teilweise deutlich héhere Leistung, wahrend sich die Leistungshéhe der Teilnehmer, die zuvor Alg bezogen hatten, nicht verandere; diese
Begiinstigung der Alhi-Bezieher erscheine mit Blick auf erforderliche KonsolidierungsmaRnahmen nicht langer sachgerecht. Anderungen, die
sich wahrend des Bezugs von Alhi auf deren Hohe ausgewirkt hatten, wenn der Arbeitnehmer weiterhin Alhi bezogen hatte, wirkten sich
auch auf das Uhg aus (BT-Drucks 15/25 S 32, zu Nr 24). Ist es somit nach den Vorstellungen des Gesetzgebers geboten, die Hohe des Uhg
fur Personen zu beschranken, die vor Beginn der WeiterbildungsmaBnahme Alhi bezogen haben und unterliegt damit der Anspruch auf Uhg
auch wahrend der Weiterbildung einer Bedrftigkeitspriifung (vgl Steinmeyer, info also 2003, 63, 68), so ist nicht ersichtlich, inwiefern von
dieser Beschrankung Personen nicht betroffen sein sollten, denen schon vor MaBnahmebeginn Alhi mangels Bedurftigkeit nicht gewahrt
worden ist. § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Il enthalt damit - wie der 7. Senat des BSG bereits in seiner Entscheidung vom 1. Juni 2006 (B 7a AL
6/05 R - SozR 4-4300 § 158 Nr 3 RdNr 10) angedeutet hat - nicht nur eine Regelung der Hohe des Uhg, sondern auch eine
Anspruchsvoraussetzung.
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¢) In diesem Zusammenhang hat das LSG zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Anwendung des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Ill ausschlieBlich
auf Falle, in denen ein bestimmter Betrag als Alhi auch tatsachlich ausbezahlt worden ist, Ergebnisse zur Folge hatte, die mit Art 3 Abs 1 GG
nicht zu vereinbaren waren. Es |asst sich keine sachlich vertretbare Begrindung flr eine Handhabung finden, die es erlauben wirde,
einerseits Arbeitslosen mit nach Anrechnung eines bestimmten Einkommens nur geringem Alhi-Bezug ein Uhg in gleicher geringer Héhe zu
gewahren und andererseits Arbeitslosen, die auf Grund hdheren zu berticksichtigenden Einkommens noch weniger, namlich Gberhaupt keine
Alhi erhalten, hdheres Uhg in Anlehnung an eine frithere Alg-Bemessung zuzubilligen. Geboten ist vielmehr eine Gleichbehandlung aller
Falle, in denen die Auszahlung des vollen Alhi-Anspruchs durch mangelnde Bedurftigkeit beschrankt ist, also auch der Fall, in dem die
Einkommensanrechnung dazu fihrt, dass Alhi Gberhaupt nicht gewahrt werden kann (vgl bereits BSG SozR 4-4300 § 158 Nr 3 RdNr 10).

19

Flr dieses Verstandnis des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Il spricht auch der ebenfalls durch das Erste Gesetz fir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt in § 158 Abs 1 SGB Il eingefligte Satz 3, wonach sich die Hohe des Uhg von dem Tag an verandert, an dem sich die Héhe der
Alhi in der Zeit der Teilnahme an der MalBnahme verandert hatte. Diese Regelung verdeutlicht die Abhangigkeit der Hohe des Uhg von der
Hohe einer fiktiven Alhi; sie betrifft auch nach ihrem Wortlaut ohne weiteres den Fall, dass ein fritherer tatsachlicher Alhi-Bezug zB wegen
spaterer Einkommenserzielung oder eines Vermdgenszuwachses ab einem bestimmten Tag vollstandig entfallen misste.
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d) Ist aber § 158 Abs 1 Satz 2 SGB lll auf eine Fallgestaltung wie die vorliegende anzuwenden, folgt hieraus auch, dass sich die Klagerin trotz
ihres Alg-Bezugs bis 31. Januar 2003 nicht auf § 158 Abs 1 Satz 1 SGB Ill berufen kann. Diese Vorschrift regelt - wie erwahnt - in ihrer ab 1.
Januar 2003 geltenden Fassung, dass flr Arbeitnehmer, die innerhalb der letzten drei Jahre vor der Teilnahme an der MaBnahme "zuletzt"
Alg bezogen und danach keine erneute Anwartschaft erflllt haben, bei der Bemessung des Uhg das Bemessungsentgelt zu Grunde zu legen
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ist, nach dem zuletzt das Alg bemessen worden ist; die Vorschrift geht im Anschluss an frithere Rechtsprechung zum
Arbeitsforderungsgesetz (AFG) davon aus, dass eine nach dem letzten Alg-Bezug unmittelbar vor MaBnahmebeginn ausgelibte kirzere
Zwischenbeschaftigung an der Uhg-Bemessung anhand des fiir das Alg malRgebenden Bemessungsentgelts nichts andert (vgl BSGE 76, 77,
79 ff = SozR 3-4100 § 44 Nr 12; zur urspringlichen Fassung des § 158 Abs 1 SGB Il vgl auch BT-Drucks 13/4941 S 182 zu § 158). Es kann
offen bleiben, ob § 158 Abs 1 Satz 1 SGB Il nach Einfiihrung des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB lll in Fallen, in denen zwischen dem letzten Alg-
Bezug und dem MaRnahmebeginn eine Beschaftigung ausgelibt worden ist, weiter von praktischer Bedeutung bleibt (vgl Stephan in
Wissing/Mutschler/Bartz/Schmidt-De Caluwe, Praxiskomm SGB Ill, 2. Aufl 2004, § 158 RdNr 8); fiir die Klagerin, die nach Auslaufen des Alg
mit Ablauf des 31. Januar 2003 bis zum MaRnahmebeginn keine Beschaftigung mehr ausgeubt hat, muss es unabhangig von Abs 1 Satz 1
dabei bleiben, dass ihr Uhg ausschlieBlich nach Abs 1 Satz 2 zu bemessen ist.
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4. Gegen die gebotene Auslegung des § 158 Abs 1 Satz 2 SGB Il bestehen entgegen dem Revisionsvorbringen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Sogar im Bereich des Strafrechts steht das aus Art 103 Abs 2 GG abgeleitete Analogieverbot einer Auslegung und Interpretation
von Gesetzen nicht entgegen (vgl BVerfGE 82, 236, 269 f; Jarass, GG, 9. Aufl, Einleitung RdNr 7 ff mwN). Dass die Auslegung des § 158 Abs 1
Satz 2 SGB lll verfassungsrechtliche Grenzen (iberschreiten wiirde, ist nicht ersichtlich, da Gesetzeswortlaut, Entstehungsgeschichte, Sinn
und Zweck sowie verfassungsrechtliche Gesichtspunkte bertcksichtigt sind. Im Gegenteil tragt das Ergebnis - wie unter 3¢ dargelegt -
gerade einer an Art 3 Abs 1 GG orientierten Auslegung Rechnung. Unter diesen Umstanden kann auch nicht angenommen werden, der
Grundsatz der Beachtung sozialer Rechte bzw deren mdglichst weitgehender Verwirklichung (§ 2 Abs 2 SGB I) kénnte der Auslegung
entgegenstehen.
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5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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