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Urteil

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 15.11.2007 aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht zurtickverwiesen.

Griinde:

1
Im Streit ist ein Anspruch auf Ubernahme héherer Heimkosten fiir die Zeit ab dem 1.1.2005.
2

Der Klager ist geistig behindert und befindet sich seit 1983 in einem Heim; die Heimkosten werden vom Beklagten ilbernommen. Der
Wohnheim-Pflegesatz wird zwischen dem Trager des Wohnheims und dem Beklagten auf der Grundlage von Vereinbarungen abgerechnet;
in den Vergutungsvereinbarungen zwischen dem Beklagten und dem Heimtrager sind die Vergutungen nach Hilfebedarfsgruppen gestaffelt.
Dem Bewilligungsbescheid fir die Zeit ab 1.9.2001 hat der Beklagte die Hilfebedarfsgruppe 2 zugrunde gelegt (Bescheid vom 31.7.2002).

3

Im Juni 2003 machte der Heimtrager gegeniiber dem Beklagten geltend, dass sich beim Klager gesundheitliche Verschlechterungen
eingestellt hatten und er deshalb in die kostenintensivere Hilfebedarfsgruppe 3 eingestuft werden misse. Der Beklagte lehnte dies ab, weil
daflir die bisherigen Vergultungen fir alle MaBnahmeteilnehmer unter Beriicksichtigung einer aktualisierten Zuordnung zu den
Hilfebedarfsgruppen neu verhandelt werden mussten; eine isolierte Anpassung der Vergutung nur fur den Klager sei nach den vertraglichen
Vereinbarungen ausgeschlossen. Demgemal Gbernahm er dem Klager gegentber fiir die Zeit ab dem 1.1.2005 die Kosten weiterhin nur
nach der Hilfebedarfsgruppe 2 (Bescheid vom 11.7.2005; Widerspruchsbescheid vom 22.11.2005).

4

Die auf hohere Leistungen gerichtete Klage ist erst- und zweitinstanzlich ohne Erfolg geblieben (Gerichtsbescheid des Sozialgerichts (SG)
Wirzburg vom 29.5.2006; Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG) vom 15.11.2007). Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das
LSG ausgefiihrt, der Klager habe kein Recht auf Zuordnung zu einer anderen Hilfebedarfsgruppe; sein sachlicher Bedarf im Heim sei
gedeckt. Es sei auch nicht ersichtlich, dass er einen ungedeckten finanziellen Bedarf habe. Er selbst werde fur héhere Kosten als die vom
Beklagten Gbernommenen durch das Heim nicht in Anspruch genommen; der Heimvertrag zwischen dem Klager und dem Heimtrager sei
auch nicht abgeandert worden.

5
Mit der Revision rigt der Klager eine Verletzung von § 76 Abs 2 Satz 3 Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII), von § 6 Abs 3

iVm § 7 Abs 5 Satz 1 Heimgesetz (HeimG) sowie Verfahrensfehler. Er habe ein subjektives Recht auf eine zutreffende Feststellung der
Hilfebedarfsgruppe. Von der Einstufung in die Hilfebedarfsgruppe héange die Héhe der vom Beklagten zu Ubernehmenden Heimkosten ab. Er
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(der Klager) sei Schuldner des Heimentgelts und habe gegentber dem Sozialhilfetrager im Rahmen seines Eingliederungshilfeanspruchs
nach dem SGB Xll Anspruch auf Kostentibernahme in Hohe dieses Entgelts. Das LSG habe seine Amtsermittlungspflicht verletzt; es sei dem
Beweisantrag auf Klarung des verénderten Hilfebedarfs als Grundlage fiir eine Anderung der Hilfebedarfsgruppe nicht gefolgt.

6

Der Klager beantragt, das Urteil des LSG und den Gerichtsbescheid des SG aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 11.7.2005 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.11.2005 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, héhere Kosten der Eingliederungshilfe
ab 1.1.2005 zu ubernehmen und insoweit zusatzliche Betrage an den Heimtrager zu zahlen.

7

Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

8

Er halt das Urteil des LSG fur zutreffend.

9

Die Revision ist im Sinne der Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an das LSG begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG)). Das Verfahren leidet an einem von Amts wegen zu beachtenden Verfahrensmangel. Das LSG hatte den Trager des Heims, in dem
der Klager stationar aufgenommen ist, gemaR § 75 Abs 2 1. Alt SGG notwendig beiladen missen.

10

Nach § 75 Abs 2 1. Alt SGG sind Dritte beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhéltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung
auch ihnen gegenlber nur einheitlich ergehen kann ("echte" notwendige Beiladung). Das Erfordernis einer einheitlichen Entscheidung ist
erfullt, wenn der Hilfebedurftige vollstationar in einem Heim aufgenommen ist und - wie vorliegend - gegenliber dem Sozialhilfetrager die
Ubernahme von (héheren) Heimkosten im Rahmen der Eingliederungshilfe geltend macht. In solchen Féllen wird die Leistung vom
Sozialhilfetrager nicht als Geldleistung erbracht. Der Sozialhilfetrager erklart mit der Ubernahme der Unterbringungskosten im
Bewilligungsbescheid den Schuldbeitritt zur Zahlungsverpflichtung des Hilfebediirftigen gegeniiber dem Heim; "Ubernahme" bedeutet in
diesem Zusammenhang Schuldbeitritt durch Verwaltungsakt mit Drittwirkung (BSGE 102, 1 ff RdNr 25 ff = SozR 4-1500 § 75 Nr 9). Die
Entscheidung kann deshalb nur einheitlich gegeniber dem Hilfebedurftigen und dem Heimtrager ergehen; abgesehen davon verlangt der
Klager vom Beklagten auch die Zahlung héherer Betrage unmittelbar an den Heimtrager.

11

Von einer Nachholung der Beiladung hat der Senat abgesehen. Zwar ware dies im Revisionsverfahren mit Zustimmung des Beizuladenden
zulassig (§ 168 Satz 2 SGG); zur revisionsgerichtlichen Nachholung der Beiladung besteht aber keine Verpflichtung. Die Beiladung ist
vielmehr in das Ermessen des Revisionsgerichts gestellt (vgl nur Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl 2008, § 168 RdNr
3d mwN). Sie kann insbesondere dann der Tatsacheninstanz tUberlassen werden, wenn auch nach Beiladung aus anderen Griinden ohnedies
zurlickverwiesen werden misste. Dies ist hier der Fall. Die Feststellungen des LSG wirden keine abschlieBende Entscheidung dariiber
erlauben, ob und inwieweit ein Anspruch des Kldgers gegen den Beklagten auf Ubernahme hdherer Heimkosten besteht. Fiir diese
Beurteilung fehlen namlich tatsachliche Feststellungen (§ 163 SGG) zu den Anspruchsvoraussetzungen der §§ 53 ff SGB XIlI, insbesondere
zum Inhalt der zwischen Klager und Heimtrager einerseits und Heimtrager und Beklagtem andererseits geschlossenen Vertrage und der sich
daraus ergebenden Zahlungsverpflichtungen des Klagers gegenlber dem Heim. Wegen der Zurlckverweisung der Sache zur Nachholung
der Beiladung ist der Senat zudem gehindert, Gber im Zusammenhang mit einem mdglichen Anspruch sich ergebende materiellrechtliche
Fragen bindend zu entscheiden (§ 170 Abs 5 SGG), weil anderenfalls das rechtliche Gehor (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz, Art 6 Abs 1
Europaische Menschenrechtskonvention) des Beizuladenden verletzt wirde (BSGE 97, 242 ff RdNr 17 = SozR 4-4200 § 20 Nr 1).

12

Zu Recht ist allerdings das LSG davon ausgegangen, dass der Klager einen Anspruch auf Ubernahme nur solcher Kosten hat, die er selbst
dem Heimtrager schuldet (BSGE 102, 1 ff RANr 25 = SozR 4-1500 § 75 Nr 9). Der Senat hat zu den Leistungen der stationaren Hilfe in
Einrichtungen bereits entschieden, dass diese als Sachleistung in Form einer besonderen Art der Sachleistungsverschaffung erbracht
werden (BSGE 102, 1 ff RdNr 15 ff = SozR 4-1500 § 75 Nr 9). Allgemein tragen die Sozialhilfetrdger die Verantwortung fir die
Versorgungsinfrastruktur, die durch Abschluss der Vertrage des daflir zustandigen Sozialhilfetragers nach den §§ 75 ff SGB XII (bzw bis
31.12.2004 der §§ 93 ff Bundessozialhilfegesetz) wahrgenommen wird; dem Hilfebedurftigen gegeniiber aber besteht die
Leistungsverpflichtung in der Ubernahme der Heimkosten in Form eines Schuldbeitritts durch den fiir die Leistung zustandigen
Sozialhilfetrager. Diese Konstruktion, die als Gewahrleistungsverantwortungsmodell bezeichnet werden kann (vgl zu diesem Begriff Eicher in
Eicher/Schlegel, SGB IIl, Vor §§ 84-87 RdNr 1, Stand Februar 2009) und nicht dem gesetzlichen Sicherstellungsauftrag des § 70
Sozialgesetzbuch Funftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) an die Krankenkassen gleichzusetzen ist (BSGE 102, 1 ff RdNr
15 = SozR 4-1500 § 75 Nr 9), entspricht nach wie vor dem normativen Leitbild. Die §8 5 bis 9 HeimG aF gehen - anders als die gesetzliche
Krankenversicherung - ebenso wie das diese ersetzende, am 1.10.2009 als Art 1 des Gesetzes zur Neuregelung der zivilrechtlichen
Vorschriften des Heimgesetzes nach der Féderalismusreform vom 29.7.2009 (BGBI | 2319) in Kraft getretene Gesetz zur Regelung von
Vertragen Uber Wohnraum mit Pflege- oder Betreuungsleistungen (WBVG) von einer eigenen Verpflichtung des Heimbewohners zur Zahlung
der Heimvergltung aus. Erst der Schuldbeitritt fihrt zu einem unmittelbaren Zahlungsanspruch der Einrichtung gegen den Sozialhilfetrager
(BSGE 102, 1 ff RdNr 25 = SozR 4-1500 § 75 Nr 9); andererseits hat der Hilfeempfanger gegen den Sozialhilfetrdger einen Anspruch auf
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Zahlung des Sozialhilfetragers unmittelbar an die Einrichtung (BSG aaO).
13

Aufgrund der bisherigen Feststellungen des LSG lasst sich indes nicht beurteilen, welche Verglitung der Klager dem Heimtrager ab dem
1.1.2005 schuldet, insbesondere ob die Vergltung weiterhin nach der Hilfebedarfsgruppe 2 zu kalkulieren ist oder die friihere
Leistungsbewilligung unter Anwendung der §§ 45, 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz -
(SGB X) abzuandern ist. Zwar hat das LSG Ausfiihrungen dazu gemacht, dass der Heimvertrag im Hinblick auf eine Héherstufung des
Klagers in die Hilfebedarfsgruppe 3 nicht angepasst worden sei; erforderlich ware aber gewesen, zunachst den Inhalt des Heimvertrages
festzustellen und zu analysieren. Nur auf der Grundlage solcher Feststellungen hatte beurteilt werden kdnnen, ob - bei angenommenem
hoéheren Betreuungsbedarf - eine Vertragsanderung unter den Voraussetzungen des § 6 HeimG tberhaupt erforderlich war. Nach den im
Revisionsverfahren vorgelegten Heimvertragsunterlagen ergeben sich jedoch Anhaltspunkte, dass eine feste Heimvergltung uberhaupt
nicht vereinbart war, sondern dass die Vergutung unmittelbar an die jeweiligen Vereinbarungen zwischen Sozialhilfe- und Heimtrager
gekoppelt waren, also diese Vertrage unmittelbaren Einfluss auf jene haben und die H6he der Heimvergutung somit durch das
Leistungserbringungsrecht bestimmt werden konnte.

14

Sofern sich dies bestatigen sollte, ware der Inhalt der Vereinbarungen zwischen Sozialhilfe- und Heimtrager (Leistungserbringungsvertrage)
festzustellen und insbesondere die Frage zu klaren, ob und wie die Einstufung in eine Hilfebedarfsgruppe in diesen Vertragen geregelt ist,
wer also Uber die Einstufung zu entscheiden hat und zwischen welchen der an dem Dreiecksverhaltnis Beteiligten die Einstufung zu klaren
ist. Die Einstufung selbst ist jedenfalls kein Verwaltungsakt; hierfir wiirde es an einer gesetzlichen Eingriffsgrundlage fehlen. Die
Hilfebedarfsgruppen sind lediglich Kalkulationsgrundlage fir die vertragliche MaBnahmepauschale (§ 76 Abs 2 Satz 3 SGB XII). Wenn die
Auslegung der Leistungserbringungsvertrage keine Klarung der Hilfebedarfsgruppen zwischen den Vertragspartnern selbst vorsieht, ware
eine Klarung im Verhaltnis unmittelbar zwischen Klager und Beklagtem Uber die auf Grund des Hilfebedarfs richtige vertragliche Vergutung
denkbar. Ggf ware allerdings dann zuvor eine Vertragsanderung (§ 6 HeimG; s nunmehr allerdings § 8 WBVG) erforderlich, wenn bzw weil
der Heimvertrag eine konkrete Vergitung tUberhaupt nicht vorsieht. Nur angemerkt sei, dass sich natlrlich die Wirksamkeit eines
geanderten Vertrags wie die jeder heimvertraglichen Vereinbarung an den Leistungserbringungsvertragen misst (§ 6 Abs 3 HeimG; vgl
allerdings 8§ 7, 8 WBVG fir die Zeit ab 1.1.2009 mit "Anpassungsklauseln").

15

Das LSG wird in seine Entscheidung auch die Kosten des Revisionsverfahrens einzubeziehen haben.
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