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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 28. Januar 2009 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Beteiligten streiten (iber Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch fiir die Zeit vom
17.4. bis 10.5.2007. Streitig ist vorab die Zulassigkeit der Klage.

2

Mit Bescheid vom 7.5.2007 lehnte die Beklagte den am 17.4.2007 gestellten Antrag der Klagerin auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts ab. Auf den hiergegen eingelegten Widerspruch der Klagerin bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 24.5.2007
Leistungen fiir die Zeit vom 11.5. bis 31.10.2007. Im Ubrigen wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 26.9.2007 den Widerspruch gegen
den Bescheid vom 7.5.2007 zuriick. Der Widerspruchsbescheid war an den Bevollmachtigten der Klagerin adressiert und enthielt eine
Rechtsbehelfsbelehrung, in der darauf hingewiesen wurde, dass die Klagefrist mit Ablauf des Tages der Bekanntgabe der Entscheidung
beginne und die Bekanntgabe bei Zusendung durch einfachen Brief mit dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bewirkt gelte, es sei
denn, die Entscheidung gehe nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zu. Wie auf der Riickseite vermerkt, wurde er am 26.9.2007 zur Post
gegeben. Er ging dem Bevollmachtigten der Kldgerin am 28.9.2007 zu.
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Am 31.10.2007 hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom 24.4.2008 die Klage
abgewiesen und im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klage sei unzulassig, weil sie erst nach Ablauf der Klagefrist erhoben worden sei. Der
Widerspruchsbescheid sei nach dem Abgangsvermerk der Beklagten am 26.9.2007 zur Post gegeben worden. Der flr die Bekanntgabe
mafRgebliche dritte Tag nach Abgabe zur Post gemal § 37 Abs 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) sei der 29.9.2007, ein
Samstag, gewesen. Der Tag verschiebe sich nicht gemal § 64 Abs 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf den nachsten Werktag. Die Klagefrist
habe damit mit Ablauf des 29.10.2007 geendet.
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Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 28.1.2009 die von ihm zugelassene Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Die Klage sei
nicht fristgerecht erhoben worden. Nach & 37 Abs 2 SGB X sei der Widerspruchsbescheid vom 26.9.2007 am 29.9.2007 bekannt gegeben
worden. Fristablauf fir die Klageerhebung sei somit der 29.10.2007 gewesen. § 64 Abs 3 SGG, wonach dann, wenn das Ende einer Frist auf
einen Sonntag, einen gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend falle, die Frist mit Ablauf des nachsten Werktages ende, sei nicht
anwendbar, weil es sich nicht um eine gesetzliche Frist im Sinne dieser Vorschrift handele. Der Verschiebung des Fristendes durch § 64 Abs
3 SGG liege in erster Linie der Gedanke zu Grunde, dass dem Biirger nicht zugemutet werden solle, eine ihm obliegende Handlung an einem
Ublicherweise arbeitsfreien Tag zu bewirken. Solche Interessen des Adressaten eines Verwaltungsaktes warden aber durch die Vorschrift
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des § 37 Abs 2 SGB X nicht berlhrt. Da die Bekanntgabe eines einfachen Briefes auch bei einem tatsachlichen friheren Zugang erst am
dritten Tag nach dessen Aufgabe zur Post als erfolgt gelte, stehe dem Empfanger eines Widerspruchsbescheides haufig bis zum Ablauf der
Klagefrist eine langere Uberlegungszeit zur Verfiigung als bei anderen Zustellungsarten. Dies zeige auch der vorliegende Fall, in dem der
Bevollmachtigte der Klagerin den Widerspruchsbescheid bereits am 28.9.2007 tatsachlich erhalten habe. Eine dartber hinausgehende
Besserstellung sei nicht geboten.
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Hiergegen richtet sich die Revision der Klagerin. § 37 Abs 2 Satz 1 SGB X diene ebenso wie § 122 Abs 2 Satz 1 Nr 1 der Abgabenordnung
(AO) in erster Linie der Rechtssicherheit und der Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens. Beide Vorschriften sollten es ermdglichen, den
Beginn des Fristlaufs exakt zu bestimmen. Zu § 122 AO habe der Bundesfinanzhof (BFH) aber entschieden, dass sich der Drei-Tages-
Zeitraum verlangert, wenn sein Ende auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag fallt. Von einer generellen Besserstellung gegentiiber
anderen Zustellungsarten kénne nicht die Rede sein. § 37 Abs 2 Satz 1 SGB X habe die Funktion, Rechtssicherheit zu schaffen, weil der
tatsachliche Zugang eines Schriftstiicks, das auf dem Postweg an Privatpersonen geschickt werde, oftmals ungewiss sei. Dieses Problem
bestehe im Fall der Zustellung nicht. § 37 Abs 2 Satz 1 SGB X solle verhindern, dass der Beginn einer Rechtsbehelfsfrist zu einem Zeitpunkt
angenommen werde, zu dem der Verwaltungsakt noch gar nicht zugegangen sei. Dieser Zweck werde nur dann erreicht, wenn § 64 Abs 3
SGG auf den Drei-Tages-Zeitraum angewendet werde. Eine einheitliche Bestimmung des Beginns der Frist sei im Interesse der
Rechtssicherheit wiinschenswert. Auch die Rentenversicherungstrager hatten sich in Anlehnung an das Urteil des BFH fiir die Anwendbarkeit
von § 26 Abs 3 SGB X auf § 37 Abs 2 Satz 1 SGB X entschieden.
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Die Klagerin beantragt, die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28.1.2009 und des Sozialgerichts Freiburg vom
24.4.2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 7.5.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
26.9.2007 zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld Il fir die Zeit vom 17.4.2007 bis zum 10.5.2007 zu bewilligen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die zulassige Revision der Klagerin ist nicht begriindet, § 170 Abs 1 Satz 1 SGG. SG und LSG haben zu Recht die am 31.10.2007 erhobene
Klage als unzulassig angesehen, weil die Klagefrist versaumt war.
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Gemal § 87 Abs 1 Satz 1 SGG ist die Klage binnen eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes zu erheben. Hat ein Vorverfahren
stattgefunden, beginnt die Frist nach § 87 Abs 2 SGG mit der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheides. Diese Frist hat die Klagerin mit der
am 31.10.2007 erhobenen Klage nicht gewahrt. Der Widerspruchsbescheid war mit einer ordnungsgemaRen Rechtsbehelfsbelehrung iS des
§ 66 SGG versehen, die insbesondere auf den Inhalt des § 37 Abs 2 SGB X hinwies (vgl hierzu BSGE 79, 293 = SozR 3-1500 § 66 Nr 6). Er ist
ihrem Bevollmachtigten am 29.9.2007, einem Samstag, bekanntgegeben. Begann die Monatsfrist des § 87 Abs 1 Satz 1 SGG damit am
29.9.2007, endete sie am Montag, dem 29.10.2007.
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GemaR § 37 Abs 2 Satz 1 SGB X gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt bei der Ubermittlung durch die Post im Inland am dritten Tag nach der
Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Der Widerspruchsbescheid wurde hier, wie auf der Riickseite des in der Akte der Beklagten
befindlichen Exemplars vermerkt, am 26.9.2007 zur Post gegeben (zum Erfordernis eines solchen Vermerks in den Behérdenakten vgl BSGE
97, 279 = So0zR 4-2700 § 136 Nr 2, jeweils RdNr 15). Dass er dem Bevollmachtigten der Klagerin tatsachlich bereits am 28.9.2007
zugegangen ist, ist unerheblich. Nach der gesetzlichen Zugangsfiktion ist allein maRBgeblich der dritte Tag nach der Aufgabe zur Post (vgl zu
§ 4 Verwaltungszustellungsgesetz (VwZG) BSGE 5, 53, 55). Der Tag, an dem der Brief zur Post gegeben wird, ist nach der gemal § 26 Abs 1
SGB X flr Fristen und Terminsbestimmungen geltenden Vorschrift des § 187 Abs 1 Blirgerliches Gesetzbuch nicht mitzuzahlen (vgl BSG
aa0). Dritter Tag im Sinne der Zugangsfiktion des § 37 Abs 2 Satz 1 SGB X ist damit der 29.9.2007.
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Dem steht nicht entgegen, dass dieser Tag ein Samstag war. Die Fiktion der Bekanntgabe greift auch dann ein, wenn der fir die
Bekanntgabe maRgebende dritte Tag nach der Aufgabe zur Post auf einen Samstag, Sonntag oder Feiertag fallt. Die Vorschrift des § 37 Abs
2 Satz 1 SGB X enthalt keine Einschrankung dergestalt, dass die Frist erst mit dem Ablauf des nachsten Werktages endet, wenn das Ende
der Frist auf einen Sonnabend fallt (vgl Engelmann in von Wulffen, SGB X, 6. Aufl 2008, § 37 RdNr 12; Krasney in KassKkomm, Stand Januar
2010, § 37 RdNr 6; Waschull in LPK-SGB X, 2. Aufl 2007, § 37 RdNr 11; Marschner in Pickel/ Marschner, SGB X, Stand Februar 2010, § 37
RdNr 23; fur die Parallelvorschrift des § 41 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) Kopp/Ramsauer, VwVfG, 10. Aufl 2008, § 41 RdNr 44; aA
Recht in Hauck/Noftz, SGB X, Stand Februar 2010, K § 37 RdNr 16; fir § 41 VwVfG Ruffert in Knack/Henneke, VWVfG, 9. Aufl 2010, § 41 RdNr
35 sowie U. Stelkens in Stelkens/ Bonk/Sachs, VWVfG, 7. Aufl 2008, § 41 RdNr 133). Auch die Vorschriften des § 41 VwVfG, die als Vorbild
diente (BT-Drucks 8/2034 S 33), und des § 17 Abs 2 VwZG (BGBI 1 1952, 379), auf die wiederum bei Schaffung des VwVfG zuriickgegriffen
wurde (BT-Drucks VI/1173 S 49), enthalten keine Einschrankung der Bekanntgabe auf einen Werktag (anders etwa die Vorlaufervorschrift
von § 4 VwZG, § 1 der Postzustellungsverordnung vom 23.8.1943 (RGBI | S 527); vgl BSGE 5, 53, 54, 55).
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Eine andere Beurteilung ergibt sich auch nicht aus § 26 Abs 3 Satz 1 SGB X bzw & 64 Abs 3 SGG. Danach endet eine Frist mit dem Ablauf des
nachstfolgenden Werktages, wenn das Ende der Frist auf einen Sonntag, einen gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend fallt. § 37 Abs 2
Satz 1 SGB X regelt aber keine Frist im Sinne dieser Vorschriften. Es wird kein Zeitraum bezeichnet, in dem ein bestimmtes Tatigwerden
erforderlich ist. Ebenso wenig wird ein Zeitraum umschrieben, in dem die Rechtswirkung der Bekanntgabe eintritt, sondern der vermutete
Tag der Bekanntgabe und damit ein genauer Zeitpunkt flr den Eintritt einer Rechtswirkung markiert, der fir den Lauf der Klagefrist
mafgeblich ist (vgl bereits die Gesetzesbegriindung zu § 31 VwVfG (Bekanntgabe des Verwaltungsakts) BT-Drucks VI/1173 S 49: " Zeitpunkt
bestimmt, in dem die Bekanntgabe als bewirkt gilt"; zu § 4 Abs 1 VwZG vgl BSG Urteil vom 9.12.2008 - B 8/9b SO 13/07 R; Loytved, Kann die
Zustellung eines Widerspruchsbescheides mittels eingeschriebenen Briefes auf einen Sonnabend, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag
fallen?, SGb 1997, 253, 254).
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Auch eine analoge Anwendung des § 26 Abs 3 Satz 1 SGB X bzw § 64 Abs 3 SGG kommt nicht in Betracht. Es fehlt bereits an einer
Regelungsliicke. Auch nach Sinn und Zweck besteht kein Beddirfnis fiir eine Ausweitung dieser Regelungen auf die Falle des § 37 Abs 2 Satz
1 SGB X. Die Vorschrift dient ebenso wie § 4 Abs 1 VwZG dazu, das Verfahren der Bekanntgabe kostenguinstig und einfach handhabbar zu
gestalten. Im Interesse der Sparsamkeit und Vereinfachung sollen Ermittlungen iber den genauen Tag der Bekanntgabe unterbleiben. Die
Berechnung des Zustellungstages nach einem festen MaBstab entspricht am ehesten dem Bedurfnis nach Rechtssicherheit und
Verwaltungsvereinfachung (vgl BSGE 5, 53, 56). Die Verschiebung des Zustellungsdatums auf den nachsten Werktag, wenn der dritte Tag
ein Sonnabend, Sonntag oder Feiertag ist, wiirde die Notwendigkeit der Uberpriifung in jedem Fall durch die Behérde begriinden (vgl
Loytved aa0). Bei der strikten Berechnung des Zustellungstages fallt eine solche Uberpriifung hingegen nur an, wenn der Adressat den
Empfang Uberhaupt bestreitet oder den Zugang nach Ablauf des gesetzlich vermuteten Zustellungstages behauptet.
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Der Adressat eines Verwaltungsaktes wird auch nicht in unzumutbarer Weise belastet, wenn der vermutete Zugangstag ein Sonnabend,
Sonntag oder Feiertag ist. Das LSG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass anders als bei der Frist im engeren Sinne im Fall der
Bekanntgabe kein Tatigwerden eines Beteiligten erwartet wird. Der Verschiebung des Fristendes von einem Sonnabend, Sonntag oder
Feiertag auf den nachsten Werktag liegt in erster Linie die Uberlegung zugrunde, dass die Abgabe einer Erklérung bzw die Vornahme einer
Handlung an diesen Tagen typischerweise Schwierigkeiten bereitet. Dem Adressaten eines Verwaltungsaktes wird durch die Zugangsfiktion
aber nicht zugemutet, eine ihm obliegende Handlung an einem arbeitsfreien Tag zu bewirken (vgl Loytved aaO; zu § 41 VwWVfG vgl OVG NW,
NVwZ 2001, 1171, 1172). Fir den Postlauf wurde ein relativ groRziigiger Zeitraum angesetzt. Zu den Feiertagen Ostern, Pfingsten und
Weihnachten mdgen sich in Verbindung mit Wochenendtagen problematische Konstellationen ergeben kénnen (vgl Recht aaO, K § 37 RdNr
16), diese sind jedoch hinreichend dadurch bertcksichtigt, dass die Zugangsfiktion gemaR § 37 Abs 2 Satz 2 SGB X dann nicht gilt, wenn der
Verwaltungsakt zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen ist (vgl LSG Saarland, Urteil vom 27.4.2007 - L 7 R 52/06 -: Bekanntgabe am
Karsamstag). Durch die Ausnahmeregelung ist sichergestellt, dass dem Adressaten keine Nachteile entstehen, wenn die Bekanntgabe
entgegen der Fiktion tatsachlich erst spater erfolgt, zumal im Zweifel die Behérde den Zugang und den Zeitpunkt des Zugangs
nachzuweisen hat. Es ist daher im Fall einer vermuteten Bekanntgabe an einem Sonnabend, Sonntag oder Feiertag auch keine Verkirzung
der Handlungsfrist des Beteiligten zu besorgen. Das LSG hat insofern zu Recht darauf hingewiesen, dass der Fall der Klagerin vielmehr zeigt,
dass die gesetzliche Vermutung infolge kiirzerer Postlaufzeiten haufig zu einer Verlangerung der Frist im Vergleich zu anderen
Zustellungsarten fuhrt, weil ein tatsachlicher friiherer Zugang nicht berlcksichtigt wird (vgl BSGE 5, 53, 56; Loytved, aa0, 254; zu § 41
VwVfG OVG Nds, NVwZ-RR 2007, 78).
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Der Senat weicht damit nicht von der Rechtsprechung des BFH zu § 122 Abs 2 Nr 1 AO ab (BFHE 203, 26 ff; seither stRspr; kritisch Jager,
jurisPR-SteuerR 12/2006 Anm 1), wonach jedenfalls eine entsprechende Anwendung von § 108 Abs 3 AQ, der den Ablauf einer Frist auf den
nachstfolgenden Werktag vorsieht, wenn das Ende einer Frist sonst auf einen Sonntag, einen gesetzlichen Feiertag oder einen Sonnabend
fallt, fir geboten erachtet wird. Der BFH hat in seiner Entscheidung auf die von der finanzgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten
Anforderungen an die Erschltterung der Zugangsvermutung abgestellt (vgl fir das Sozialverwaltungsverfahren BSG SozR 4-2600 § 115 Nr 2
RdNr 20 ff; Engelmann aaO RdNr 13) sowie auf die besondere Situation im Steuerrecht mit der dort Gblichen Vertretung durch
Bevollmachtigte steuerberatender Berufe, die ihre Postfacher an Sonnabenden generell nicht leerten. Zur Begriindung seiner Entscheidung
hat es den Zweck der Zugangsvermutung herangezogen, fiir das steuerrechtliche Massenverfahren eine wenig verwaltungsaufwandige,
praktikable, méglichst rechtssichere und mdglichst streitvermeidende Form der Bekanntgabe von Verwaltungsakten zu eréffnen. Es wirden
eine Reihe von Problemen vermieden, mit denen die Rechtsprechung wiederholt befasst worden sei und die fur die Beteiligten sachlich nicht
erforderliche Zugangsschranken fur die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes bildeten. Diese Argumentation ist auf das
Sozialrecht bereits deshalb nicht Gbertragbar, weil dort jedenfalls eine Bevollmachtigung der Sozialleistungsempfanger - etwa durch
Rechtsanwalte - schon im Verwaltungsverfahren nicht die Regel ist (vgl BSG Urteil vom 9.12.2008 - B 8/9b SO 13/07 R - RdNr 12). Dass
insofern im Steuerrecht in weitaus groRerem Umfang als im Sozialrecht Streitfragen mit spezifisch berufsrechtlicher Fragestellung
auftauchen, zeigen die vom BFH in Bezug genommenen zahlreichen hochstrichterlichen Entscheidungen zu diesem Thema, die samtlich
Falle der Vertretung durch einen Bevollmachtigten betreffen (BFHE 203, 26, 31).
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Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Klagefrist nach § 67 SGG kommt nicht in Betracht. Es ist nicht
erkennbar, dass die Klagerin ohne Verschulden gehindert war, die Frist einzuhalten. Ein etwaiger Rechtsirrtum ihres Bevollmachtigten ist ihr
als Verschulden zuzurechnen. Selbst wenn einzelne Sozialversicherungstrager eine abweichende Praxis haben, durfte der Bevollmachtigte
sich hierauf nicht verlassen.
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