B 3 KR 5/09 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

B 3 KR5/09 R

Land

Bundesrepublik Deutschland

Sozialgericht

Bundessozialgericht

Sachgebiet

Krankenversicherung

Abteilung

3

1. Instanz

SG Aurich (NSB)

Aktenzeichen

S 8 KR 21/06

Datum

31.05.2007

2. Instanz

LSG Niedersachsen-Bremen

Aktenzeichen

L 1KR 201/07

Datum

25.02.2009

3. Instanz

Bundessozialgericht

Aktenzeichen

B 3 KR 5/09 R

Datum

29.04.2010

Kategorie

Urteil

Leitsatze

1. Ein schwerhdriger Versicherter kann gegen seine Krankenkasse einen Anspruch auf Versorgung mit einer Lichtsignalanlage
(Klingelleuchte) als Hilfsmittel der GKV haben.

2. Ist die Lichtsignalanlage allerdings fest mit dem Gebaude verbunden, kann ihr Einbau nur eine MaBnahme zur Verbesserung des
individuellen Wohnumfelds darstellen, deren Bezuschussung den Pflegekassen obliegt (Abgrenzung zu BSG vom 17.9.1986 - 3 RK 5/86 =
SozR 2200 § 182b Nr 33).

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen- Bremen vom 25. Februar 2009 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Streitig ist die Bewilligung einer Lichtsignalanlage als Hilfsmittel der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) fur eine hochgradig
schwerhdrige Versicherte.
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Die 1963 geborene Klagerin leidet an einer hochgradigen, an Taubheit grenzenden Schwerhdrigkeit. Akustische Signale wie zB eine
Tlrklingel kann sie auch mit Hérgeraten nicht wahrnehmen. Ende Dezember 2005 beantragte sie mit vertragsarztlicher Verordnung die
Versorgung mit einer Lichtsignalanlage, die akustische Signale mittels Blitzlampen in optische Signale umwandelt. Nach dem beigefligten
Kostenvoranschlag eines Horgerateakustikers vom 22.12.2005 sollte die Lichtsignalanlage aus folgenden Einzelteilen bestehen: 1 TAE-
Dreifachadapter zu 13,50 Euro; 1 Turklingelkabel galvanisch, 10 Meter, zu 9,20 Euro; 1 Lisa time Universalwecker zu 212 Euro; 1
Kombisender galvanisch zu 156 Euro; 1 Telefonkabel galvanisch, 10 Meter, zu 7,30 Euro; 1 Vibrationskissen nebst 3 Mignon-Batterien zu 34
Euro sowie 3 Blitzlampen Standard zu 348 Euro. Insgesamt ergaben sich Kosten in Héhe von 780 Euro.
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Die beklagte Krankenkasse lehnte den Leistungsantrag ab (Bescheid vom 27.1.2006, Widerspruchsbescheid vom 22.2.2006). Das SG hat die
Klage abgewiesen (Urteil vom 31.5.2007): Die Lichtsignalanlage kénne von der Klagerin bei einem Wohnungswechsel nicht mitgenommen
werden, weil nach der gewahlten Ausfihrung eine Kabelverbindung zwischen Sender und Turklingel erforderlich sei. Bei der
Lichtsignalanlage handele es sich also nicht um ein Hilfsmittel der GKV, sondern um eine - in die Zustandigkeit der Pflegekassen fallende -
MaBnahme zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes (§ 40 Abs 4 SGB XI); nur wegen der individuellen Wohnsituation wiirden drei
Blitzlampen bendtigt. Auf die Berufung der Klagerin hat das LSG das erstinstanzliche Urteil geandert und die Beklagte verurteilt, die Kosten
fur die Lichtsignalanlage gemaR Kostenvoranschlag vom 22.12.2005 zu tUbernehmen (Urteil vom 25.2.2009): Die Lichtsignalanlage sei nicht
fest mit dem Wohngebaude verbunden und kénne in jeder anderen Wohnung mit im Wesentlichen unveranderter Ausfiihrung eingesetzt
werden, sodass die Anlage ein Hilfsmittel der GKV darstelle (§ 33 SGB V, § 31 SGB IX). Die Leistungspflicht der Beklagten sei auch nicht
eingeschrankt, weil die Ausstattung mit drei Blitzlampen nicht unverhaltnismaRig sei.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision riigt die Beklagte die Verletzung von § 33 SGB V. Unter Berticksichtigung der vom LSG festgestellten
Tatsachen misse davon ausgegangen werden, dass die Lichtsignalanlage fest mit dem Gebaude verbunden sei; diese kdnne folglich kein
Hilfsmittel der GKV sein. Eine Leistungspflicht nach § 33 SGB V scheide zudem deshalb aus, weil die Lichtsignalanlage als allgemeiner
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens anzusehen sei. Vergleichbare - aber deutlich preiswertere - Gerate wirden in Arbeitsbereichen
mit hohem Larmpegel sowie in Tonstudios und Callcentern zum Einsatz kommen.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 25.2.2009 zu andern und die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des SG Aurich vom 31.5.2007 zurickzuweisen.
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Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Die Revision der Beklagten hat insoweit Erfolg, als das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen war (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Zwar steht der Klagerin grundsatzlich ein Anspruch gegen die
Beklagte auf Versorgung mit einer Lichtsignalanlage zu, weil es sich um ein Hilfsmittel der GKV iS des § 33 Abs 1 SGB V handelt, das seiner
Art und Funktion nach im Fall der Kldgerin zum Behinderungsausgleich auch geeignet und notwendig ist. Es lasst sich den bisher
getroffenen Feststellungen des LSG aber nicht entnehmen, ob zum Behinderungsausgleich samtliche Komponenten der Lichtsignalanlage
erforderlich sind, die im Kostenvoranschlag vom 22.12.2005 aufgefiihrt sind. Das LSG hat die Beklagte zur Hilfsmittelversorgung gemaR
diesem Kostenvoranschlag verurteilt, ohne auf die Erforderlichkeit der einzelnen Komponenten naher einzugehen. AuBerdem ist zu klaren,
ob es zu den einzelnen Komponenten - deren Erforderlichkeit unterstellt - preisglinstigere, aber ebenso geeignete Alternativen gibt, wovon
die Beklagte ausgeht. Diese Feststellungen hat das LSG im erneut durchzufiihrenden Berufungsverfahren nachzuholen.
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1. Streitgegenstand ist der Anspruch auf Versorgung mit einer Lichtsignalanlage in Form samtlicher Einzelbestandteile, wie sie im
Kostenvoranschlag vom 22.12.2005 aufgeflihrt und in einem inhaltsgleichen Kostenvoranschlag vom 2.1.2006 wiederholt worden sind. Nicht
zum Streitgegenstand gehoren hingegen zwei "Bescheide" der Beklagten vom 27.12.2005, mit denen zum Einen die Versorgung der
Klagerin mit einem Lichtwecker fiir 95 Euro bewilligt und zum Anderen die Versorgung mit den tibrigen Komponenten der Lichtsignalanlage
abgelehnt werden sollte. Diese "Bescheide" haben das Stadium eines Entwurfs nicht Gberschritten, sind der Klagerin nicht bekannt gegeben
(§ 37 SGB X) und deshalb auch nicht wirksam geworden (§ 39 SGB X). Sie finden sich dementsprechend nur als Entwrfe in den
Verwaltungsakten. Die Klagerin ist mit dem Lichtwecker auch nicht versorgt worden. Grund fur die unterbliebene Bekanntgabe beider
Bescheide war die Unklarheit der ersten von der Klagerin eingereichten vertragsarztlichen Verordnung vom 19.12.2005, in der lediglich von
einer "Licht-Blitz-Anlage" die Rede ist, also nicht der flr Horgerateakustiker feststehende Begriff der "Lichtsignalanlage" benutzt worden
war. Im Hilfsmittelverzeichnis (HMV, § 139 SGB V) wird zur Kennzeichnung der betroffenen Untergruppe 16.99.09 der Produktgruppe 16
"Kommunikationshilfen" der Begriff der "Signalanlagen fir Gehérlose" verwandt. Auf Veranlassung der Beklagten ist die unklare Verordnung
vom 19.12.2005 vernichtet und durch die durch zweite vertragsarztliche Verordnung vom 29.12.2005 ersetzt worden, in der es -
hilfsmittelrechtlich korrekt - "1 Lichtsignalanlage bei D: hochgradiger, an Taubheit grenzender Schwerhérigkeit" heit. Nur um diese zweite
Verordnung, deren Umsetzung die Beklagte insgesamt abgelehnt hat, streiten die Beteiligten im vorliegenden Rechtsstreit. Mit ihrem
Klageabweisungs- und Revisionsantrag hat die Beklagte zudem bekraftigt, dass sie dem entworfenen Teil-Bewilligungsbescheid hinsichtlich
des Lichtweckers auch nicht nachtraglich zur Wirksamkeit (§§ 37, 39 SGB X) verhelfen will.
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2. Rechtsgrundlage des Versorgungsanspruchs ist § 33 SGB V in der ab 1.4.2007 geltenden Fassung des GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetzes vom 26.3.2007 (BGBI | 378), weil bei Leistungsklagen, auch wenn sie - wie hier - mit einer Anfechtungsklage
verbunden sind, grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung maRgebend ist (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 9. Aufl 2008, § 54 RdNr 34 mwN). Nach § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Hérhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach & 34 Abs 4 SGB V ausgeschlossen sind. Nach § 33 Abs 1 Satz 4 SGB V
umfasst der Anspruch auch die notwendige Anderung, Instandsetzung und Ersatzbeschaffung von Hilfsmitteln, die Ausbildung in ihrem
Gebrauch und, soweit zum Schutz der Versicherten vor unvertretbaren gesundheitlichen Risiken erforderlich, die nach dem Stand der
Technik zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit und der technischen Sicherheit notwendigen Wartungen und technischen Kontrollen. Im
vorliegenden Fall geht es um die Variante der Erstausstattung mit einem Hilfsmittel zum Behinderungsausgleich. Deren
Tatbestandsvoraussetzungen sind hier dem Grunde nach erfillt.
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3. Die Leistungsablehnung ist rechtswidrig, weil eine Lichtsignalanlage hier zum Behinderungsausgleich erforderlich ist. Dieser in § 33 Abs 1
Satz 1 SGB V als 3. Variante genannte Zweck (vgl jetzt auch § 31 Abs 1 Nr 3 SGB IX) eines von der GKV zu leistenden Hilfsmittels hat
zweierlei Bedeutung:
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a) Im Vordergrund steht der Ausgleich der ausgefallenen oder beeintrachtigten Kérperfunktion selbst. Bei diesem unmittelbaren
Behinderungsausgleich gilt das Gebot eines mdglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits, und zwar unter Berlcksichtigung des
aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts. Die gesonderte Prufung, ob mit der vorgesehenen Verwendung ein
allgemeines Grundbedurfnis des taglichen Lebens betroffen ist, entfallt, weil sich die unmittelbar auszugleichende
Funktionsbeeintrachtigung selbst immer schon auf ein Grundbediirfnis bezieht; die Erhaltung bzw Wiederherstellung einer Korperfunktion ist
als solche ein Grundbedurfnis (vgl BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 24 RdNr 18 ff zur Versorgung mit einer Badeprothese, die dem - von den
normalen Beinprothesen nicht gewahrleisteten - sicheren Gehen und Stehen in Nassbereichen dient und deshalb unabhangig davon
beansprucht werden kann, dass das Schwimmen eine Freizeitbetatigung darstellt, die nicht zu den allgemeinen Grundbedlrfnissen des
taglichen Lebens gehdrt). Der Frage nach der Erflillung eines allgemeinen Grundbeddrfnisses des taglichen Lebens kommt beim
unmittelbaren Behinderungsausgleich erst dann Bedeutung zu, wenn es nicht um die erstmalige Behebung eines Funktionsdefizits geht und
auch nicht um die reine Ersatzbeschaffung (was bei der Versorgung mit einer Badeprothese in BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 24 der Fall war und
von Knispel SGb 2010, 359 ff (ibersehen worden ist), sondern um die Versorgung eines fiir den Behinderungsausgleich bereits ausreichend
ausgestatteten Versicherten mit einem zweiten Hilfsmittel gleicher Art als bloRe Zweitausstattung (Reservehaltung), fiir einen speziellen
Zweck (zB Sportbrille fiir Schiler, BSG SozR 2200 § 182 Nr 73) oder mit einem technisch weiter entwickelten Hilfsmittel (zB
computergestitztes statt mechanisches Kniegelenksystem). Dabei kann die Versorgung mit einem fortschrittlichen, technisch
weiterentwickelten Hilfsmittel nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, der bisher erreichte Versorgungsstandard sei ausreichend,
solange ein Ausgleich der Behinderung nicht vollstandig im Sinne des Gleichziehens mit einem nicht behinderten Menschen erreicht ist
(BSGE 93, 183 = SozR 4-2500 § 33 Nr 8, RdNr 4 - C-leg-Prothese). Die Wirtschaftlichkeit eines dem unmittelbaren Behinderungsausgleich
dienenden Hilfsmittels ist grundsatzlich zu unterstellen und erst zu prifen, wenn zwei tatsachlich gleichwertige, aber unterschiedlich teure
Hilfsmittel zur Wahl stehen.
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b) Daneben kénnen Hilfsmittel den Zweck haben, die direkten und indirekten Folgen der Behinderung auszugleichen (sog mittelbarer
Behinderungsausgleich). In diesem Rahmen ist die GKV allerdings nur fiir den Basisausgleich der Folgen der Behinderung eintrittspflichtig.
Es geht dabei nicht um einen Ausgleich im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten Méglichkeiten eines
gesunden Menschen. Denn Aufgabe der GKV ist in allen Fallen allein die medizinische Rehabilitation (vgl § 1 SGB V sowie § 6 Abs 1 Nr 1 iVm
§ 5 Nr 1 und 3 SGB IX), also die mdglichst weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der Organfunktionen einschlieflich der
Sicherung des Behandlungserfolges, um ein selbststandiges Leben flihren und die Anforderungen des Alltags meistern zu kénnen. Eine
daruber hinausgehende berufliche oder soziale Rehabilitation ist hingegen Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme. Ein Hilfsmittel zum
mittelbaren Behinderungsausgleich ist von der GKV daher nur zu gewahren, wenn es die Auswirkungen der Behinderung im gesamten
taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines Grundbedrfnis des taglichen Lebens betrifft. Nach standiger
Rechtsprechung gehdren zu den allgemeinen Grundbedirfnissen des taglichen Lebens das Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, Greifen, Sehen,
Horen, Nahrungsaufnehmen, Ausscheiden, die elementare Korperpflege, das selbststandige Wohnen sowie das ErschlieBen eines gewissen
korperlichen und geistigen Freiraums (BSGE 93, 176, 180 = SozR 4-2500 § 33 Nr 7; BSGE 91, 60, 63 = SozR 4-2500 & 33 Nr 3; BSG SozR
3-3300 § 14 Nr 14; stRspr). Zum Grundbedirfnis der ErschlieBung eines geistigen Freiraums gehért ua die Aufnahme von Informationen, die
Kommunikation mit anderen Menschen sowie das Erlernen eines lebensnotwendigen Grundwissens bzw eines Schulwissens (BSG SozR
3-2500 § 33 Nr 29 und 46; BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 11 RdNr 18). Zum kérperlichen Freiraum gehort - im Sinne eines Basisausgleichs der
eingeschrankten Bewegungsfreiheit - die Fahigkeit, sich in der eigenen Wohnung zu bewegen und die Wohnung zu verlassen, um bei einem
kurzen Spaziergang "an die frische Luft zu kommen" oder um die - Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung liegenden - Stellen zu
erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen sind (zB Supermarkt, Arzt, Apotheke, Geldinstitut, Post), nicht aber die Bewegung
aulerhalb dieses Nahbereichs. Soweit (iberhaupt die Frage eines groBeren Radius Uber das zu Ful® Erreichbare hinaus aufgeworfen worden
ist, sind schon immer zusatzliche qualitative Momente verlangt worden (vgl BSGE 93, 176, 180 = SozR 4-2500 § 33 Nr 7 - Erreichbarkeit
ambulanter medizinischer Versorgung fir Wachkomapatientin; BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 27 - Rollstuhl-Bike flr Jugendliche; BSG SozR
3-2500 & 33 Nr 46 - behindertengerechtes Dreirad; BSG SozR 2200 § 182b Nr 13 - Faltrollstuhl).
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¢) Dem Gegenstand nach besteht fir den unmittelbaren ebenso wie fir den mittelbaren Behinderungsausgleich Anspruch auf die im
Einzelfall ausreichende, zweckmaRige und wirtschaftliche Hilfsmittelversorgung, nicht jedoch auf eine Optimalversorgung. Deshalb besteht
kein Anspruch auf ein teureres Hilfsmittel, soweit die kostengiinstigere Versorgung fiir den angestrebten Nachteilsausgleich funktionell in
gleicher Weise geeignet ist (vgl BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 26 S 153; stRspr); andernfalls sind die Mehrkosten gemal § 33 Abs 1 Satz 5 SGB V
(ebenso § 31 Abs 3 SGB IX) von dem Versicherten selbst zu tragen. DemgemaR haben die Krankenkassen nicht fir solche "Innovationen"
aufzukommen, die keine wesentlichen Gebrauchsvorteile fir den Versicherten bewirken, sondern sich auf einen bloB besseren Komfort im
Gebrauch oder eine bessere Optik beschranken (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 44; BSGE 93, 183, 188 = SozR 4-2500 § 33 Nr 8).
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4. Nach MaRgabe dieser Grundsatze Uber die Hilfsmittelversorgung im Rahmen der GKV beim unmittelbaren und mittelbaren
Behinderungsausgleich (3. Variante des § 33 Abs 1 Satz 1 SGB V und des § 31 Abs 1 Nr 3 SGB IX) geht es bei einer Lichtsignalanlage fir
Gehdrlose und hochgradig Schwerhérige nicht um einen unmittelbaren Behinderungsausgleich, weil nicht das Hérvermégen
wiederhergestellt oder gestarkt wird, wie es zB bei der Versorgung mit Horgeraten der Fall ist. Nicht das Horen selbst wird ermdglicht oder
erleichtert, sondern das fehlende Hérvermdgen durch die Nutzung des nicht beeintrachtigten Sehvermdgens kompensiert, indem akustische
Signale, wie zB das Lauten der Tlrklingel oder des Telefons, in optische Signale (zB Lichtblitze) umgewandelt werden. Der gehdrlose
Versicherte hort nicht das Lauten der Turklingel, sondern sieht, dass die Turklingel bedient wird. Ebenso kann die Kompensation des
fehlenden Hérvermégens durch die Umwandlung von akustischen in taktile Signale erfolgen, wie es zB beim Einsatz von Vibrationskissen
der Fall ist. Der Ersatz eines ausgefallenen bzw beeintrachtigten Sinnes durch die Nutzung eines intakten anderen Sinnes stellt sich somit
als mittelbarer Behinderungsausgleich dar, bei dem - wie ausgeflhrt - zu prifen ist, ob ein allgemeines Grundbedurfnis des taglichen
Lebens betroffen ist.
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Die Lichtsignalanlage ist erforderlich zur Verwirklichung eines solchen GrundbedUrfnisses. Das selbststandige Wohnen sowie das
Kommunizieren mit anderen Menschen gehdrt zu diesen Grundbedurfnissen. Es geht um die passive Erreichbarkeit durch Menschen aus
dem Bereich der AuBenwelt nicht nur fiir angemeldete, sondern gerade auch flir spontane Besuche (BSG SozR 2200 § 182b Nr 33 zur
Klingelleuchte). Die Verwirklichung dieses Grundbedurfnisses erfordert, dass das flr Gesunde horbare Tirklingelgerdusch in ein fir die
Klagerin wahrnehmbares Signal umgewandelt wird.
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5. Die Lichtsignalanlage ist auch nicht als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens von der Leistungspflicht der
Krankenkassen ausgenommen (§ 33 Abs 1 Satz 1, letzter Halbs SGB V). Die Einordnung als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen
Lebens hangt davon ab, ob ein Gegenstand bereits seiner Konzeption nach den Erfolg einer Krankenbehandlung sichern oder eine
Behinderung ausgleichen soll oder - falls dies nicht so ist - den Bedrfnissen erkrankter oder behinderter Menschen jedenfalls besonders
entgegenkommt und von gesunden, kérperlich nicht beeintrachtigten Menschen praktisch nicht genutzt wird (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 22
zum Personalcomputer). Was regelmaRig auch von Gesunden benutzt wird, fallt nicht in die Leistungspflicht der Krankenkassen, wobei es
auf einen bestimmten prozentual messbaren Verbreitungsgrad in der Bevdlkerung oder einen Mindestpreis nicht ankommt (BSG SozR
3-2500 § 33 Nr 33 zum Luftreinhaltungsgerat Il). Nicht ausschlaggebend ist, ob der Gegenstand aus Vermarktungsgriinden als
"medizinisches Hilfsmittel" beworben wird (BSG SozR 3-3300 & 40 Nr 7 zum elektrisch verstellbaren Sessel).
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Gegen die Einordnung der Lichtsignalanlage als allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens spricht zunachst, dass derartige
Gerate in der Produktgruppe 16 im HMV der GKV (§ 139 SGB V) als Kommunikationshilfe aufgefiihrt werden. Das HMV ist zwar nicht
geeignet, Anspriche der Versicherten im Sinne einer Positivliste auszuschliefen (BSG SozR 3-2500 § 33 Nr 16, 20, 27; BSGE 99, 197 = SozR
4-2500 § 33 Nr 16, RdNr 20). Wenn aber ein Gegenstand im HMV gelistet ist, spricht dies im Sinne einer Orientierungshilfe zugunsten des
Versicherten daflr, den Gegenstand nicht als allgemeinen Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens anzusehen. Dem Anspruch der
Klagerin steht auch nicht entgegen, dass Funkturklingeln mit optischem Signal auch von gesunden Menschen am Arbeitsplatz genutzt
werden, um einen hohen Gerauschpegel zu umgehen oder die notwendige Stille zu gewahrleisten (zB Werkshallen, Callcenter, Tonstudio).
Bei beruflich veranlasster Verwendung von Klingeln mit optischem Signal handelt es sich gerade nicht um eine Nutzung als allgemeiner
Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens, da Grund flr den Einsatz allein besondere duBere Umstande des Arbeitsplatzes sind, die flr
das normale tagliche Leben nicht pragend sind.
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6. Die Lichtsignalanlage ist auch ein beweglicher Gegenstand iS von § 31 Abs 1 SGB IX. Von der Krankenkasse zu leistende Hilfsmittel zur
medizinischen Rehabilitation iS von § 26 Abs 2 Nr 6 SGB IX - um solche handelt es sich, wenn wie hier mit dem Hilfsmittel ein
Behinderungsausgleich bezweckt wird - missen nach § 31 Abs 1 SGB IX getragen, mitgeflihrt oder zumindest bei einem Wohnungswechsel
mitgenommen werden konnen. Der Hilfsmittelbegriff des § 31 SGB IX gibt insoweit den Regelungsgehalt des § 33 SGB V wieder, wie er auch
vor Inkrafttreten des SGB IX von der Rechtsprechung entwickelt worden ist (BSG SozR 4-2500 § 33 Nr 3 RdNr 14). Fir das - hier
entscheidende - Kriterium der Mitnahmemaglichkeit kommt es darauf an, ob das Gerat so in das Gebaude eingebaut ist, dass es nach der
Verkehrsauffassung auch bei einem Umzug in der alten Wohnung verbleibt und der Einbau von Dauer ist. Kann das Gerat bei einem
Wohnungswechsel ohne wesentliche verbleibenden Folgen, insbesondere ohne nennenswerte Substanzbeeintrachtigung an Wanden,
Decken und FuBbdden, ausgebaut und mit vertretbarem Aufwand in einer neuen Wohnung wieder eingebaut werden, liegt ein beweglicher
Gegenstand iS von § 31 Abs 1 SGB IX vor (BSGE 101, 22 = SozR 4-3300 § 40 Nr 8, RdNr 21 - Deckenlifter). Insoweit hat die friihere
Rechtsprechung des Senats, wonach keine Leistungspflicht der Krankenkassen nach & 33 SGB V besteht, wenn eine Klingel- oder
Signalleuchte mit dem Gebaude fest verbunden ist (BSG SozR 3-2500 & 33 Nr 30 unter teilweiser Aufgabe von BSG SozR 2200 § 182b Nr 33,
weil dort Klingelleuchten unabhangig von der Art ihres Einbaus immer als Hilfsmittel eingestuft wurden), eine Modifizierung erfahren.
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Bei Zugrundelegung dieser MaBstabe ist die begehrte Lichtsignalanlage nicht als fester Bestandteil der Wohnung anzusehen. Nach den
gemaR § 163 SGG bindenden Feststellungen des LSG besteht die Lichtsignalanlage aus beweglichen Einzelteilen, wobei die Telefonanlage
und die Turklingel mittels Kabel mit dem Sender der Lichtsignalanlage verbunden werden. Klingelkabel und Telefonkabel kdnnen ohne
groReren Aufwand wieder geldst werden. Die vom Sender aufgenommenen Signale werden in Funkimpulse umgewandelt und tber das
normale Stromnetz zum Empfanger, den Blitzlampen, Ubertragen. Ob fur die Installation der Anlage ggf aus Sicherheitsgriinden auf die
fachmannische Hilfe eines Elektrikers zurlickgegriffen werden sollte, wie die Bedienungsanleitung der Lichtsignalanlage jedenfalls bei
Anschluss einer Gegensprechanlage empfiehlt, ist dabei ohne Belang. Angesichts einiger weniger Kabelverbindungen kann es sich nur um
einen zeitlich geringfiigigen Aufwand handeln, der zudem einen wesentlichen Eingriff in die Bausubstanz der Wohnung nicht erfordert.
Anders ware es beispielsweise, wenn das Verbindungskabel zwischen Turklingel und Sender unter Putz gelegt oder durch eine Wand gefuhrt
wurde oder die Halterungen der Blitzlampen in die Wande eingelassen waren. In einem solchen Fall ware der Einbau der Lichtsignalanlage
als MalBnahme zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes einzustufen, fir deren Bezuschussung die Pflegekassen zustandig sind (§
40 Abs 4 SGB XI).
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7. Die Lichtsignalanlage ist auch nicht als sonstige MaBnahme zur Anpassung des individuellen Umfeldes an die Bedirfnisse des
behinderten Menschen von der Leistungspflicht der Krankenkassen ausgenommen. Uber das Kriterium der Beweglichkeit iS von § 31 Abs 1
SGB IX hinaus hat der Senat aus dem Verhaltnis von § 31 Abs 1 SGB IX zu § 33 SGB V sowie in Abgrenzung zu den von der Pflegekasse als
Ermessensleitung zu erbringenden Leistungen zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes nach § 40 Abs 4 SGB Xl abgeleitet, dass
ungeachtet ihrer Beweglichkeit diejenigen Mittel aus der Leistungspflicht der GKV ausgenommen sind, die "sonst der Anpassung des
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individuellen Umfeldes an die Bedurfnisse des behinderten Menschen dienen" (BSGE 101, 22 = SozR 4-3300 § 40 Nr 8, RdNr 13 mwN -
Deckenlifter). Hilfen, die auf die individuelle Wohnsituation zugeschnitten sind und ggf gerade wegen dieser besonderen Wohnsituation
benotigt werden, zahlen daher ungeachtet ihrer Beweglichkeit nicht zu den von der Krankenkasse nach § 33 SGB V zu leistenden
Hilfsmitteln (zB speziell auf die Bedurfnisse von kleinwlichsigen Menschen oder Rollstuhlfahrern zugeschnittene Mébel und
Kucheneinrichtungen). Diese Eigenschaft hat die Lichtsignalanlage nicht, denn aufgrund der nahezu aufgehobenen Hérfahigkeit der Klagerin
konnte diese auch in keiner anderen Wohnung eine Tirklingel oder ein Telefon akustisch wahrnehmen.
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Die Lichtsignalanlage wird auch nicht deshalb zu einer MaBnahme zur Anpassung des Wohnumfeldes, weil aufgrund der individuellen
Wohnsituation der Klagerin drei BlitzZlampen angeschafft werden sollen. Denn die nach § 33 SGB V zu beanspruchenden Hilfsmittel umfassen
auch die im Einzelfall individuell bendtigten Zubehorteile (BT-Drucks 11/2237 S 18f, 174). Die Blitzlampen sind als funktionell
unselbststandige Zubehorteile anzusehen, da sie ihren Zweck nur erflllen kénnen, wenn die eingehenden Signale tiber den Kombisender
vermittelt werden. Als unselbststandiges Zubehorteil der Lichtsignalanlage (vgl allgemein zu unselbststandigen Teilen: BSG SozR 3-3300 §
40 Nr 6 S 31 - Gegensprechanlage) teilen die Lampen den Hilfsmittelcharakter der Anlage.
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8. Ob die Klagerin Anspruch auf Versorgung im vom LSG tenorierten Umfang hat, lasst sich nach den bisherigen Feststellungen allerdings
nicht abschlieBend beurteilen. Die Leistungspflicht nach § 33 Abs 1 SGB V beschrankt sich auf die kostenglinstigste Hilfsmittelversorgung,
also auf die Versorgung des Versicherten mit ausreichenden, zweckmaRigen und wirtschaftlichen Hilfsmitteln (§ 12 Abs 1 Satz 1 SGB V).
Deshalb besteht kein Anspruch auf ein teureres Hilfsmittel, wenn fur den angestrebten Nachteilsausgleich eine funktionell ebenfalls
geeignete, aber kostengtinstigere Versorgung maglich ist. Es ist bereits ausgefuhrt worden, dass das LSG alle Komponenten der
Lichtsignalanlage, wie sie im Kostenvoranschlag vom 22.12.2005 aufgefihrt sind, auf ihre Notwendigkeit und Preisglinstigkeit hin zu prifen
hat. Zusatzlich ist aber zu beachten, dass mit der Verordnung einer Lichtsignalanlage grundsatzlich nur Anlagen mit optischen Signalen
erfasst werden. Soweit akustische durch taktile Signale ersetzt werden, wie es zB bei den Vibrationskissen der Fall ist, handelt es sich zwar
um "Signalanlagen fiir Gehdrlose" im Sinne der Untergruppe 16.99.09 der Produktgruppe 16 ("Kommunikationshilfen") des HMV, nicht aber
um "Lichtsignalanlagen" im eigentlichen Sinne. Das LSG wird deshalb ebenfalls zu prifen haben, ob das im Kostenvoranschlag genannte
Vibrationskissen, das zu den taktilen Signalgebern gehort, von der verordneten optischen Signalanlage liberhaupt umfasst ist. Dies kdnnte
zB der Fall sein, wenn ein Vibrationskissen Ublicherweise als Zubehor zu einer Lichtsignalanlage angesehen wird (vgl zB die Produktart
"Blitz- und Vibrationswecker" Nr 3000-3999 sowie die Produktart "Signalempfanger mit taktiler Ausgabe" Nr 1000-1999).
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9. Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden.
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