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Die ruckwirkende Aufhebung einer Rentenbewilligung zu Lasten eines gesetzwidrig Beglinstigten ist auch nach Ablauf der Zehnjahresfrist
trotz Nichtzahlung zu Beginn des Verwaltungsverfahrens nicht ausgeschlossen, solange der das Ende der Rentenzahlung verfligende
Verwaltungsakt noch nicht bindend ist.

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 3. Juni 2009 wird zurlickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auch fiir das Revisionsverfahren keine auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten (iber die Berechtigung der Beklagten, den Bescheid (iber die Bewilligung einer Witwerrente wegen Wiederheirat des
Klagers rickwirkend aufzuheben und berzahlte Rentenleistungen zurtickzufordern.

2

Der 1947 in der Tlrkei geborene Klager kam 1970 nach Deutschland. Hier heiratete er 1974 die am 1.5.1990 verstorbene Versicherte. Die
Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 19.11.1990 ab dem Todestage der Versicherten Witwerrente in Hohe von 435,52 DM
monatlich, die unter Anrechnung des Einkommens aus einer abhangigen Beschaftigung des Klagers gezahlt wurde. Der Bescheid vom
19.11.1990 enthielt unter der Uberschrift "Auflagen und Vorbehalte" folgenden Passus: "Die hiermit getroffenen Feststellungen beruhen auf
den hier vorliegenden Unterlagen. Sie konnen auf ihre Richtigkeit Gberprift werden, wenn sich herausstellt, dal die vorliegenden
Unterlagen unvollsténdig oder unrichtig sind. Sie sind verpflichtet, uns sofort von einer Wiederheirat Mitteilung zu geben."

3

Am 19.7.1991 heiratete der Klager erneut. Dies teilte er der Beklagten nicht mit. Die Beklagte erhielt auch nicht anderweitig Kenntnis von
der Eheschliefung. Insbesondere wegen des schwankenden Erwerbseinkommens des Klagers erging in der Folgezeit eine Vielzahl von
Anderungsbescheiden betreffend die Hohe der Witwerrente.

4

Ab Februar 2003 befand sich der Klager in Altersteilzeit. Vor diesem Hintergrund berlicksichtigte die Beklagte bei den laufenden
Rentenzahlungen ab Juli 2005 ein monatliches Einkommen von 1364,52 Euro. Aufgrund aktualisierter Angaben war aus Sicht der Beklagten
fur die Zeit ab 1.7.2006 ein noch hoheres Einkommen zu berlicksichtigen, nach dessen Anrechnung sich kein Rentenzahlbetrag mehr ergab.
Deshalb hob sie mit Bescheid vom 10.8.2006 den Bescheid vom 19.11.1990 Uber die Bewilligung der Witwerrente mit Wirkung vom
1.7.2006 auf und verpflichtete den Klager zur Erstattung der fir den Zeitraum vom 1.7. bis 31.7.2006 eingetretenen Uberzahlung in Hohe
von 207,35 Euro. Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein, mit dem er geltend machte, sein tatsachliches Einkommen
werde sich ab dem néachsten Jahr wesentlich reduzieren, da er in Frilhrente gehen werde. Die geforderte Uberzahlung erstattete er unter
Vorbehalt. Eine Entscheidung Uber den Widerspruch traf die Beklagte in der Folgezeit nicht.
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5

Im April 2007 kam es zu einem Kontakt zwischen dem Klager und dem Servicezentrum der Beklagten in Gummersbach. In diesem
Zusammenhang gelangte eine Kopie des tlrkischen Standesregisters des Klagers zu den Verwaltungsakten, aus dem sich dessen
Wiederheirat einschlieflich des Heiratsdatums ergab.

6

Nach Anhérung des Klagers hob die Beklagte mit Bescheid vom 20.8.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.2.2008 den
Bescheid vom 19.11.1990 Uber die Bewilligung der Witwerrente riickwirkend zum 1.8.1991 auf und forderte die flr den Zeitraum vom
1.8.1991 bis 30.6.2006 zu Unrecht erbrachten Rentenleistungen in Héhe von 31 667,92 Euro zurlick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der
Anspruch auf Witwerrente sei mit Wirkung vom 1.8.1991 wegen der Wiederheirat des Klagers entfallen. Die Voraussetzungen fur eine
ruckwirkende Aufhebung gemaR § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 und 4 SGB X lagen vor, da der Klager in dem Ausgangsbescheid auf die Bedeutung
einer Wiederheirat fir den Bestand der Witwerrente schriftlich hingewiesen worden sei. Zudem sei er im Antrag auf Witwerrente dazu
befragt worden, ob er nach dem Tode der Versicherten wieder geheiratet habe und ob diese Ehe noch bestehe. Ihm hatte daher bewusst
sein mussen, dass sich eine anschlieBende Ehe auf die Witwerrente auswirke. Bei diesem Sachverhalt kdnne die Rente auch riickwirkend
nach Ablauf von zehn Jahren zurlickgefordert werden. Ein zur Ermessensausibung zwingender atypischer Fall liege nicht vor. Denn die
Leistungslberzahlung falle allein in den Verantwortungsbereich des Klagers und sei ausschlieRlich auf sein Fehlverhalten zuriickzufiihren.

7

Mit Urteil vom 21.8.2008 hat das SG den Bescheid vom 20.8.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.2.2008 aufgehoben.
Zwar seien die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 und 4 SGB X erfillt. Die Beklagte habe aber dennoch die Bewilligung der
Witwerrente nicht rickwirkend zum 1.8.1991 aufheben dirfen, weil die Voraussetzungen des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45 Abs 3 Satz 4
SGB X nicht erfullt seien. Denn die Witwerrente sei nur bis Juni 2006 gezahlt worden, und das Verwaltungsverfahren tber die Aufhebung
habe erst rund ein Jahr spater begonnen.

8

Im Berufungsverfahren hat der Klager den Widerspruch gegen den Bescheid vom 10.8.2006 zuriickgenommen. Ferner haben die Beteiligten
Ubereinstimmend erklart, Gegenstand des Verfahrens sei nur noch der Bescheid vom 20.8.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 21.2.2008.

9

Mit Urteil vom 3.6.2009 hat das LSG das Urteil des SG geandert und die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgeflhrt: Die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X seien gegeben. Durch die Wiederheirat des Klagers am 19.7.1991 und
den dadurch bedingten Wegfall seines Anspruchs auf Witwerrente sei mit Ablauf des 31.7.1991 in den tatsachlichen und rechtlichen
Verhiltnissen eine wesentliche Anderung eingetreten. Eine objektive Mitteilungspflichtverletzung liege vor, weil der Kléger die Beklagte
nicht Giber seine Wiederheirat im Jahre 1991 in Kenntnis gesetzt habe. Dem Klager sei auch grobe Fahrlassigkeit zur Last zu legen. Der
entsprechende Hinweis der Beklagten im Ursprungsbescheid vom 19.11.1990 sei leicht verstandlich und eindeutig. Es bestiinden keine
Zweifel daran, dass der Klager nach seinen geistigen Fahigkeiten in der Lage gewesen sei, den Hinweis zu verstehen. Denn er habe sich
bereits seit 1970 in Deutschland aufgehalten und sei durchgehend berufstatig gewesen. Zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids
vom 19.11.1990 sei er als Schlosser und damit als Facharbeiter beschaftigt gewesen, was fir ein ausreichendes intellektuelles Niveau zum
Verstandnis des Hinweises spreche. Einem der deutschen Sprache nicht hinreichend machtigen Versicherten sei im Rahmen seiner
Sorgfaltspflichten zuzumuten, alles Erforderliche zu unternehmen, um etwaige Verstandigungsprobleme auszuraumen. Dieser Grundsatz
gelte auch fir den Klager, der ihn bezogen auf den Bewilligungsbescheid vom 19.11.1990 aber nicht beachtet habe. Damit habe er gegen
seine Verpflichtung verstoBen, Bewilligungsbescheide zu lesen und vollstandig zur Kenntnis zu nehmen.

10

Auch die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X lagen vor. Denn der Klager hatte erkennen mussen, dass die Wiederheirat
entscheidenden Einfluss auf den Fortbestand seines Anspruchs auf Witwerrente habe. Dass eine Witwerrente nur bis zur Wiederheirat
gezahlt werde, konne als allgemein gelaufig angesehen werden.

11

Die Aufhebung des Bescheids vom 19.11.1990 sei innerhalb der Jahresfrist des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X ab
Kenntnis der Beklagten von der Anderung der tatséchlichen Umstande erfolgt. Kenntnis von der Wiederheirat habe die Beklagte erstmals im
April 2007 anlasslich der Vorsprache des Klagers im Servicezentrum in Gummersbach erhalten; die Aufhebung sei sodann mit Bescheid vom
20.8.2007 erfolgt. Es sei weder vorgetragen noch sonst erkennbar, dass die Beklagte schon zuvor Kenntnis von der Wiederheirat erhalten
habe.

12

Die Aufhebung sei gemaR § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X auch jenseits der Zehnjahresfrist moglich gewesen, da die
Geldleistung im Sinne dieser Vorschriften bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens tber die Aufhebung gezahlt worden sei. Denn das sich
aus dem Bewilligungsbescheid ergebende (vermeintliche) Rentenstammrecht habe im Zeitpunkt der Aufhebung bestanden; der
Leistungsfall sei noch nicht vollstandig abgeschlossen gewesen. Unschéadlich sei, ob im Einzelfall fir bestimmte Zwischenzeitraume wegen
zu hohen anrechenbaren Einkommens tatsachlich keine Rentenleistungen ausgekehrt worden seien. Die Gesetzgebungsgeschichte
bestatige diese Auslegung. In der Gesetzesbegriindung werde betreffend die Reichweite des & 45 Abs 3 Satz 4 SGB X nicht auf die
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tatsachliche Zahlung, sondern darauf abgestellt, ob es sich um "abgeschlossene Falle" handele. Die Gesetzesmaterialien nahmen
ausdricklich auf das seinerzeitige Anliegen des Bundesrechnungshofs Bezug, unredliche Leistungsbezieher im Rahmen der Fristenregelung
des § 45 Abs 3 SGB X nicht zu begtinstigen. Auch dies spreche daflir, § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X in erster Linie im Sinne einer
Vertrauensschutzregelung zu bewerten, die eine Riickforderung nur dann ausschlieBe, wenn der Versicherte wegen des zwischenzeitlichen
vollstandigen Abschlusses des Leistungsfalls nicht mehr mit weiteren MaBnahmen des Versicherungstragers rechnen musse. Im konkreten
Fall verdiene der Klager schon deshalb keinen Vertrauensschutz, weil die Zahlungseinstellung noch nicht bestandskraftig gewesen sei. Mit
der Einlegung seines Widerspruchs gegen den Bescheid vom 10.8.2006 habe er zum Ausdruck gebracht, dass er den Leistungsfall und
seinen Zahlungsanspruch keineswegs als abgeschlossen betrachtet habe.

13

Die Beklagte sei auch nicht zur Ermessensausibung verpflichtet gewesen, da kein atypischer Fall vorliege. Weder der Aufhebungszeitraum
von ca 15 Jahren noch die Héhe des Erstattungsbetrags seien geeignet, eine Atypik zu begriinden. Die Uberzahlung, deren Rechtswidrigkeit
der Klager ohne weiteres hatte erkennen kénnen, sei allein Folge der Verletzung seiner Mitteilungspflicht gewesen. Es sei auch nicht
erkennbar, dass der Klager durch die Riickzahlungsverpflichtung in wirtschaftliche Bedrangnis gerate. Die Verpflichtung zur Erstattung des
Uberzahlten Betrags folge aus § 50 Abs 1 SGB X. Bedenken gegen die Berechnung der Hohe des Erstattungsbetrags bestiinden nicht.

14

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rigt der Klager die Nichteinhaltung der Fiinfmonatsfrist zur Absetzung des Urteils. Das
angefochtene Urteil sei am 3.6.2009 verkiindet worden, seinen Prozessbevollmachtigten aber erst am 10.11.2009 zugegangen. Auch das
Datum der Ubersendung (Absendevermerk vom 5.11.2009) liege auRerhalb der Fiinfmonatsfrist. Materiell-rechtlich riigt er eine Verletzung
des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X und des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X. Entgegen der Ansicht des LSG habe er nicht grob fahrlassig unterlassen,
der Beklagten seine Wiederheirat anzuzeigen. Er selbst sei aufgrund seiner Probleme, die deutsche Sprache in Wort und Schrift ausreichend
zu verstehen, ohne fremde Hilfe nicht in der Lage gewesen, den Bescheid inhaltlich zu verstehen. Selbst wenn er seinerzeit mit seinem
deutschen Nachbarn, mit dem er die Rentenangelegenheiten Ublicherweise erledigt habe, liber den Hinweis, die Wiederheirat musse
angezeigt werden, gesprochen hatte, konne ihm kein grob fahrlassiges Verhalten unterstellt werden, da ihm die Anzeigepflicht zum
Zeitpunkt der Wiederheirat und danach nicht mehr bewusst gewesen sei; er diese vielmehr schlicht (normal) fahrlassig vergessen habe.
Auch konne nicht ausgeschlossen werden, dass sein Nachbar ihn nicht auf die Verpflichtung zur Anzeige der Wiederheirat hingewiesen
habe. Insofern riige er die mangelnde Aufklarung der genauen Umstéande, unter denen er den Bescheid vom 19.11.1990 erhalten und zur
Kenntnis genommen habe. Entgegen der Ansicht des LSG liege eine Zahlung iS von § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X nur vor, wenn das Geld, um
dessen Leistung es gehe, tatsachlich gezahlt werde, dh den Besitzer wechsele. Der Begriff "Zahlung" meine den letzten Schritt der
Leistungsgewahrung. Dies sei vorliegend aber zu Beginn des Verwaltungsverfahrens lber die streitgegenstandliche Aufhebung nicht mehr
der Fall gewesen, weil er zu diesem Zeitpunkt keine Rentenzahlung mehr erhalten habe. SchlieBlich liege entgegen der Meinung des LSG
auch ein atypischer Fall vor.

15

Der Klager beantragt, das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 3.6.2009 zu andern und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
SG Kdln vom 21.8.2008 zuriickzuweisen.

16

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
17

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

18

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart (§ 165, § 153
Abs 1, § 124 Abs 2 SGG).

Il

19

Die durch Zulassung statthafte Revision des Klagers ist zulassig. Sie ist aber nicht begriindet.

20

1. Im Revisionsverfahren vom Amts wegen zu beachtende Sachentscheidungshindernisse liegen nicht vor.

21

2. Auch die vom Kléger geriigte Uberschreitung der Fiinfmonatsfrist fiir die Absetzung des Urteils ist nicht gegeben. Nach § 547 Nr 6 ZPO,
der uber § 202 SGG auch in sozialgerichtlichen Verfahren gilt, iVm § 136 Abs 1 Nr 6 SGG ist eine Entscheidung stets als auf einer Verletzung
des Rechts beruhend anzusehen, wenn sie nicht mit Griinden versehen ist. Das Fehlen von Entscheidungsgriinden liegt nach der

Rechtsprechung auch vor, wenn ein Urteil nicht binnen finf Monaten nach Verkiindung schriftlich niedergelegt, von den beteiligten
Berufsrichtern unterschrieben und der Geschaftsstelle Ubergeben worden ist (Senatsurteil vom 20.11.2003 - B 13 R] 41/03 R - BSGE 91, 283
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= S0zR 4-1500 § 120 Nr 1, RdNr 4; BSG Beschluss vom 17.2.2009 - B 2 U 189/08 B - SozR 4-1750 § 547 Nr 2 RdNr 5; Gemeinsamer Senat
der obersten Gerichtshéfe des Bundes, Beschluss vom 27.4.1993 - GmSOGB 1/92 - SozR 3-1750 § 551 Nr 4).

22

Diese Frist hat das LSG eingehalten. Das angefochtene Urteil ist am 3.6.2009 verklindet und am 22.10.2009 der Geschaftsstelle Gbergeben
worden. Dies ergibt sich aus der vom Senat eingeholten Auskunft des LSG vom 8.2.2010 und den vom LSG ubersandten Unterlagen
(Urschrift des Urteils mit dem dortigen Stempelaufdruck "Urteil zur Geschaftsstelle am 22. OKT. 2009").

23

3. Gegenstand des Revisionsverfahrens ist eine Anfechtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 Variante 1 SGG); mit ihr begehrt der Klager die
Aufhebung des Bescheids der Beklagten vom 20.8.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.2.2008. Dieser Bescheid enthalt
zwei Verflgungssatze. Zum einen hat die Beklagte die mit Bescheid vom 19.11.1990 erfolgte Bewilligung der Witwerrente rickwirkend zum
1.8.1991 aufgehoben. Zum anderen hat sie die Erstattung der flr den Zeitraum vom 1.8.1991 bis 30.6.2006 zu Unrecht erbrachten
Rentenleistungen in Héhe von 31 667,92 Euro verlangt. Uber die RechtmaRigkeit dieser beiden Verfiigungssatze hat der Senat zu
entscheiden.

24

Einer ausdricklichen Aufhebung der nach Erlass des Ursprungsbescheids vom 19.11.1990 regelmaRBig wegen der Einkommensanrechnung
ergangenen Anderungsbescheide bedurfte es nicht. Denn bei ihnen handelt es nach den Feststellungen des LSG ihrem Inhalt nach
ausschlieBlich um solche, die den Witwerrentenanspruch des Klagers nur der Hohe und nicht dem Grunde nach betrafen, dh die Beklagte
hat nach dem 19.11.1990 uber die Grundlagen der Anspruchsberechtigung des Klagers auf Witwerrente nicht mehr entschieden. Erledigt
sich aber der Grundlagenbescheid (hier also die Rentenbewilligung) durch Aufhebung, erledigen sich auch die in der Folge wegen
Einkommensanrechnung ergangenen Anderungsbescheide, ohne dass es deren ausdriicklicher Aufhebung bedarf (§ 39 Abs 2 SGB X
Erledigung "auf andere Weise"; vgl BSG Urteil vom 16.6.1999 - B9V 4/99 R - BSGE 84, 108, 110 = SozR 3-3900 § 22 Nr 1 S 3; Steinwedel in
Kasseler Komm, Stand 2010, § 39 SGB X RdNr 26 mwN).

25

4. Das LSG hat im Ergebnis zu Recht entschieden, dass die Beklagte berechtigt war, den Bescheid tber die Bewilligung einer Witwerrente
vom 19.11.1990 wegen der Wiederheirat des Klagers rickwirkend zum 1.8.1991 aufzuheben und die liberzahlten Rentenleistungen fir den
Zeitraum vom 1.8.1991 bis 30.6.2006 in Hohe von 31 667,92 Euro zuruckzufordern.

26

Als Rechtsgrundlagen fir den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid der Beklagten vom 20.8.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21.2.2008 kommen nur § 48 Abs 1 SGB X und § 50 Abs 1 SGB X in Betracht.

27

Nach § 48 Abs 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll mit
Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift
vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhaltnisse vorsatzlich oder grob fahrlassig nicht
nachgekommen ist (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X), oder soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen
oder ganz oder teilweise weggefallen ist (§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X).

28

a) Es ist nicht zu beanstanden, dass das LSG die Voraussetzungen des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 und 4 SGB X bejaht hat.

29

aa) Bei der mit Bescheid vom 19.11.1990 erfolgten Bewilligung der Witwerrente ab 1.5.1990 handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung. Die erforderliche wesentliche Anderung in den (tatsachlichen) Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, liegt
darin, dass der Klager am 19.7.1991 wieder geheiratet hat (vgl BSG Urteile vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90 - BSGE 72, 1 = SozR 3-1300 § 48
Nr 22 S 30; vom 11.7.1985 - 5b/1 R] 82/84 - SozR 2200 § 1291 Nr 29 S 88). Denn nach dem hier noch anwendbaren - bis 31.12.1991
geltenden - § 1291 Abs 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) fielen Witwerrenten mit dem Ablauf des Monats weg, in dem der Berechtigte
wieder heiratete, hier also zum 1.8.1991. Dies ergibt sich auch aus dem seit 1.1.1992 geltenden § 46 Abs 1 und 2 SGB VI, wonach der
Anspruch auf Witwen- oder Witwerrente davon abhangig ist, dass die Witwe oder der Witwer "nicht wieder geheiratet haben". Damit hat der
Gesetzgeber unter Verzicht auf eine besondere Wegfallbestimmung, das Nichtverheiratetsein der Witwe oder des Witwers als
Anspruchsgrundlage normiert, ohne jedoch eine Rechtsanderung zur Rechtslage nach der RVO bezwecken zu wollen (BSG Urteil vom
11.12.1992 - 9a RV 20/90 - BSGE 72, 1, 2 = SozR 3-1300 § 48 Nr 22 S 30 unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung in BR-Drucks 120/89 S
164 zu § 46 des Entwurfs zum Rentenreformgesetz 1992). Entsprechend bestimmt § 100 Abs 3 Satz 1 SGB VI, dass, sofern aus tatsachlichen
oder rechtlichen Griinden die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Rente wegfallen, die Rentenzahlung mit dem Beginn des Kalendermonats
endet, zu dessen Beginn der Wegfall wirksam ist.

30
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bb) Der Klager hat es unterlassen, der Beklagten seine Wiederheirat mitzuteilen. Zu dieser Mitteilung war er gesetzlich verpflichtet. Dies
ergibt sich aus § 60 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGB |, wonach derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhélt, ua Anderungen in den
Verhaltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind, unverzlglich mitzuteilen hat.

31

cc) Diese Pflicht hat der Klager, wie das LSG rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat, grob fahrlassig verletzt. Es ist weder vom Klager vorgetragen
noch sonst ersichtlich, dass das LSG den revisionsrechtlich tberprifbaren Entscheidungsspielraum bei der Feststellung der groben
Fahrlassigkeit berschritten hat.

32

Grobe Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt wird (vgl § 45 Abs 2 Satz 3 Nr 3
letzter Teils SGB X). Das BSG hat bereits mehrfach entschieden, dass die Feststellung grober Fahrlassigkeit nur in engen Grenzen
revisionsrechtlich Gberprifbar ist (vgl Urteile vom 5.9.2006 - B 7a AL 14/05 R - BSGE 97, 73 = SozR 4-4300 § 144 Nr 15, RdNr 24; vom
13.7.2006 - B 7a AL 16/05 R - SozR 4-4300 § 122 Nr 5 RdNr 14; vom 28.11.1978 - 4 RJ 130/77 - BSGE 47, 180, 181 ff = SozR 2200 § 1301 Nr
8 S 20 ff). Das Revisionsgericht prift nur, ob das LSG den Entscheidungsspielraum bei der Feststellung der groben Fahrlassigkeit als solchen
verkannt hat. Insofern ist das Berufungsurteil nicht zu beanstanden. Das LSG hat entsprechend der standigen Rechtsprechung des BSG bei
der Beurteilung der groben Fahrlassigkeit einen subjektiven MaRstab angelegt (vgl zB Urteile vom 29.10.2008 - B 11 AL 52/07 R - SozR
4-4300 § 118 Nr 2 RdNr 20; vom 13.7.2006 aaO; vom 9.2.2006 - B 7a AL 58/05 R - Juris RdNr 16). Es ist auch ansonsten nicht von einer
unzutreffenden Rechtsansicht hinsichtlich des Begriffs der groben Fahrlassigkeit ausgegangen. Das Revisionsvorbringen des Klagers richtet
sich insoweit allein gegen die Wirdigung der tatsachlichen Feststellungen durch das LSG - insbesondere zur Erkennbarkeit und
Verstéandlichkeit der Mitteilungspflicht. Die Beweiswiirdigung entzieht sich aber im Regelfall der revisionsrechtlichen Uberpriifung, wenn sie
nicht mit zulassigen Verfahrensriigen (zB VerstoR gegen Denkgesetze, Naturgesetze, allgemeine Erfahrungssatze oder AuRerachtlassen des
Gesamtergebnisses des Verfahrens) angegriffen wird, was hier nicht der Fall ist.

33

Das LSG hat - unangegriffen und damit fiir den Senat bindend (§ 163 SGG) - festgestellt, dass die Belehrung im Bewilligungsbescheid vom
19.11.1990 Uber die sofortige Mitteilungspflicht bei Wiederheirat eindeutig und leicht verstandlich und der Klager nach seinen intellektuellen
Fahigkeiten in der Lage gewesen ist, den entsprechenden Hinweis zu verstehen und auch danach zu handeln. Den Adressaten eines
Bewilligungsbescheids trifft die Obliegenheit, diesen zu lesen und zur Kenntnis zu nehmen (BSG Urteil vom 8.2.2001 - B 11 AL 21/00R -
SozR 3-1300 § 45 Nr 45 S 153 f; Schiitze in von Wulffen, SGB X, 7. Aufl 2010, § 45 RdNr 56). Sofern der Klager sich insoweit auf schlechte
eigene deutsche Sprachkenntnisse beruft, ist das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass er sich durch Hinzuziehung
einer fiir die Ubersetzung ausreichend sprachkundigen Person (zB Dolmetscher) hinreichende Klarheit Giber den Inhalt des Bescheids hatte
verschaffen muissen (vgl BSG Urteil vom 24.4.1997 - 11 RAr 89/96 - Juris RdNr 23; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 31.7.2007 - L 12 AL
124/06 - Juris RdNr 32; LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom 6.12.2000 - L 5 AL 4372/00 - Juris RdNr 41; vgl auch BVerfG Beschluss (Senat)
vom 2.6.1992 - 2 BvR 1401/91, 2 BvR 254/92 - BVerfGE 86, 280, 284 f). Dass der Klager hierzu nicht in der Lage gewesen sei, hat das LSG
nicht festgestellt. Gegenteiliges ist vom Klager auch in der Revision nicht vorgetragen worden. Insbesondere hat er auch keine zulassige
und begriindete Sachaufklarungsriige erhoben. Sofern der Klager riigt, das LSG habe seine Pflicht zur Sachaufklarung (§ 103 SGG) insoweit
verletzt, als es die genauen Umstande, unter denen er den Bescheid vom 19.11.1990 seinerzeit erhalten und zur Kenntnis genommen habe,
hatte aufklaren missen, ist weder vorgetragen noch ersichtlich, warum sich das LSG - ausgehend von seiner Rechtsauffassung und in
Anbetracht des von ihm festgestellten Sachverhalts - zu einer weiteren Sachaufklarung hatte gedrangt sehen mussen.

34

dd) Die Schlussfolgerung des LSG, dass dem Klager Vertrauensschutz auch gemal § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X abzusprechen ist, weil er
zumindest aus grob fahrlassiger Unkenntnis nicht gewusst hat, dass ihm nach seiner Wiederheirat die mit Bescheid vom 19.11.1990
bewilligte Witwerrente nicht mehr zustehe, ist nach den vom LSG festgestellten Umstanden revisionsrechtlich ebenfalls nicht zu
beanstanden.

35

b) Die Aufhebung der Rentenbewilligung mit Bescheid vom 20.8.2007 erfolgte gemaR § 45 Abs 4 Satz 2 SGB X, der Uber § 48 Abs 4 Satz 1
SGB X entsprechend anzuwenden ist, innerhalb eines Jahres ab Kenntnis der Beklagten von der wesentlichen Anderung der Verhéltnisse.
Denn nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG hat die Beklagte erstmals im April 2007 anlasslich einer personlichen Vorsprache
des Klagers in ihrem Servicezentrum in Gummersbach Kenntnis von dessen Wiederheirat erhalten.

36

c) Der Aufhebung der Rentenbewilligung mit Bescheid vom 20.8.2007 steht nicht entgegen, dass die fir die Aufhebung malgebliche
wesentliche Anderung in den Verhaltnissen (Wiederheirat am 19.7.1991 und Wegfall des Witwerrentenanspruchs mit Ablauf des Monats Juli
1991) bereits vor tber zehn Jahren eingetreten war. Dies ergibt sich aus der Verweisung in § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X. Danach "gelten" ua die
Satze 3 bis 5 des § 45 Abs 3 SGB X "entsprechend". Einschlagig ist vorliegend die Bestimmung des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X.

37

Nach § 45 Abs 3 Satz 3 Nr 1 SGB X kann ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bis zum Ablauf von zehn
Jahren nach seiner Bekanntgabe nach Absatz 2 dann zuriickgenommen werden, wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 3 Nr 2
(Verwaltungsakt beruht auf vorsatzlich oder grob fahrlassig unrichtigen oder unvollstandigen Angaben) oder Nr 3 (Kenntnis oder
grobfahrlassige Unkenntnis der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts) gegeben sind. Nach Abs 3 Satz 4 kann in den Fallen des Satzes 3 ein
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Verwaltungsakt tGber eine laufende Geldleistung auch nach Ablauf der Frist von zehn Jahren zuriickgenommen werden, wenn diese
Geldleistung mindestens bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens (iber die Riicknahme gezahlt wurde. Die Ubergangsvorschrift des Abs 3
Satz 5, nach der bei Ablauf der Zehnjahresfrist am 15.4.1998 Satz 4 mit der Malgabe gilt, dass der Verwaltungsakt nur mit Wirkung flr die
Zukunft aufgehoben werden kann, kommt im vorliegenden Fall nicht mehr in Betracht.

38

aa) Die Satze 4 und 5 sind in § 45 Abs 3 SGB X durch das Gesetz zur sozialrechtlichen Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen vom
6.4.1998 (BGBI | 688) mit Wirkung vom 15.4.1998 eingefligt worden; gleichzeitig wurde in § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X ihre entsprechende
Anwendung bestimmt. Nach der zuvor geltenden Rechtslage bewirkte die Verweisung von § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X auf § 45 Abs 3 Satz 3
SGB X, dass zehn Jahre nach der wesentlichen Anderung eine Aufhebung mit Wirkung fiir die Vergangenheit ausgeschlossen war, wenn sich
dies zuungunsten des Betroffenen auswirkte (eingehend BSG Urteil vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90 - BSGE 72, 1, 3 ff = SozR 3-1300 § 48 Nr
22 S 32 ff).

39

Die Einfigung von Satz 4 und 5 in § 45 Abs 3 SGB X sowie die Erganzung der Verweisung in § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X erfolgten aufgrund der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Arbeit und Sozialordnung vom 4.3.1998 (BT-Drucks 13/10033). Zur Begriindung heift es wie folgt
(BT-Drucks 13/10033 S 20 zu Art 5 Nr 2):

"Die Praxis, insbesondere bei den Tragern der Rentenversicherung, hat gezeigt, dal rechtswidrige begiinstigende Verwaltungsakte mit
Dauerwirkung nach Uberschreitung der Zehnjahresfrist nicht mehr zuriickgenommen werden kénnen, auch wenn sich der Rentner der
UnrechtmaRigkeit z. B. doppelter Rentenzahlungen bewuBt ist (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Der Bundesrechnungshof fordert eine
Rechtsénderung (BT-Drucksache 13/5700). Die Neuregelung IRt eine Riicknahme auch nach Ablauf von 10 Jahren zu, begrenzt die
Ricknahme aber auf laufende Geldleistungen. Abgeschlossene Falle werden nicht erfalt. Eine Rlicknahme flr die Zeit ab Inkrafttreten der
Neuregelung (§ 45 Abs. 3 Satz 4 SGB X) ist auch in den Fallen zulassig, in denen die Frist von 10 Jahren am Tage des Inkrafttretens der
Neuregelung bereits abgelaufen war; in diesen Fallen soll jedoch aus Griinden des Vertrauensschutzes die Aufhebung des Verwaltungsaktes
mit Wirkung fur die Vergangenheit ausgeschlossen sein."

40

Der Bundesrechnungshof hatte in seinen Bemerkungen vom 16.10.1996 zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung in dem Abschnitt "Doppelte
Rentenzahlungen" eine Rechtslage flr bedenklich gehalten, nach der selbst Rentner, die sich der UnrechtmaRigkeit doppelter Zahlungen
bewusst seien, diese allein wegen des Ablaufs der Zehnjahresfrist nicht mehr zurlickzahlen mlssten. Da dies den Leistungsempfangern, die
Uberzahlungen auf erste Anforderung erstatteten, und den Beitragszahlern, die solche Uberzahlungen letztlich finanzierten, kaum zu
vermitteln sei, "sollte das Bundesministerium rechtliche Anderungen in Erwagung ziehen" (BT-Drucks 13/5700 S 72 unter 26.4).

41

Die Anpassung des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X bezeichnete der Ausschuss flr Arbeit und Sozialordnung als "Folgeanderung" (BT-Drucks
13/10033 S 21 zu Art 5 Nr 3).

42

bb) Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90 - BSGE 72, 1, 3 = SozR 3-1300 § 48 Nr 22) betraf die in § 48
Abs 4 Satz 1 SGB X in der bis zum 14.4.1998 geltenden Fassung (aF) angeordnete entsprechende Anwendung der in § 45 Abs 3 Satz 3 SGB
X enthaltenen Regelung nur die darin bestimmte Rechtsfolge (Korrektur bis zum Ablauf von zehn Jahren) und nicht auch die in dem
"Wennsatz" dieser Bestimmung enthaltenen Voraussetzungen flr den Eintritt dieser Rechtsfolge. Auch wenn es sich danach bei dem
Verweis des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X aF auf Satz 3 des § 45 Abs 3 SGB X um eine Rechtsfolgenverweisung handelte, kann dies fir den
Verweis auf Satz 4 des § 45 Abs 3 SGB X nicht angenommen werden. Dieser ist vielmehr als Rechtsgrundverweisung zu verstehen, wobei
allerdings die systematischen und teleologischen "Entsprechungen” des § 48 SGB X gegenuber § 45 SGB X zu beachten sind.

43

Nach dem System des § 45 SGB X ist bereits die Zehnjahresfrist in § 45 Abs 3 Satz 3 SGB X fur die Rlicknahme eines Verwaltungsakts mit
Dauerwirkung als Ausnahmeregelung ausgestaltet (vgl BSG Urteil vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90 - BSGE 72, 1, 6 f = SozR 3-1300 § 48 Nr 22
S 35). Sie dient der Sanktion fiir ein vom Gesetzgeber missbilligtes Verhalten des Leistungsempfangers (vgl § 45 Abs 3 Satz 3 iVm Abs 2
Satz 3 Nr 2 und 3 SGB X). Das missbilligte Verhalten fihrt zum Verlust der in § 45 Abs 3 Satz 1 SGB X festgelegten Vergunstigung, wonach
ein rechtswidriger beglnstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bereits nach Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe nicht
mehr zu Lasten des Beglnstigten zurlickgenommen werden kann. Vielmehr tritt die Ricknahmesperre in solchen Fallen gemaR § 45 Abs 3
Satz 3 SGB X erst zehn Jahre nach Bescheiderteilung ein, es sei denn, es liegen die Voraussetzungen des seit dem 15.4.1998 geltenden
weiteren Ausnahmetatbestands des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X vor: Handelt es sich um einen Verwaltungsakt Giber eine laufende Geldleistung
(also eine Leistung, die regelmaBig wiederkehrend fir bestimmte Zeitabschnitte gezahlt wird (s hierzu BSG vom 26.9.2006 - B 1 KR 1/06 R -
SozR 4-2500 § 31 Nr 5 RdNr 11, unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung zu § 48 SGB |, BT-Drucks 7/868 S 31)), und wird diese
Geldleistung mindestens bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens (8§ 8, 18 SGB X) Uber die Ricknahme gezahlt, dann kann dieser
rechtswidrige beglnstigende Verwaltungsakt auch nach Ablauf der Frist von zehn Jahren seit seinem Erlass noch zurlickgenommen werden.

44

Auch in § 48 Abs 1 Satz 2 SGB X wird in Nr 2 und 4 an ein unredliches (bdsglaubiges) Verhalten des gesetzwidrig Beglnstigten eine
nachteilige Ausnahmeregelung gekniipft: Der Leistungstrager soll den Verwaltungsakt mit Dauerwirkung hiernach rickwirkend, dh schon ab

B13R77/09R


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201998,%20688
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RV%2020/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2072,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2048%20Nr%2022
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2048%20Nr%2022
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/10033
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/10033#Seite=20
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucksache%2013/5700
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/5700#Seite=72
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/10033#Seite=21
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2013/10033#Seite=21
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RV%2020/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2072,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2048%20Nr%2022
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RV%2020/90
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2072,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-1300%20§%2048%20Nr%2022
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%201/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2500%20§%2031%20Nr%205
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/48.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%207/868#Seite=31
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/8.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/18.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

B 13 R 77/09 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dem Zeitpunkt der anspruchsschédlichen Anderung der Verhaltnisse, aufheben diirfen. Die folgerichtige (gem&R § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X
entsprechende) Ubertragung der Regelung des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X auf diejenige des § 48 SGB X bedeutet daher, dass bei Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen der Nr 2 (vorsatzliche oder grob fahrlassige Verletzung einer Mitteilungspflicht) oder der Nr 4 (Kenntnis oder
grob fahrlassige Nichtkenntnis vom Ruhen oder Wegfall des sich aus dem Verwaltungsakt ergebenden Anspruchs) des § 48 Abs 1 Satz 2 SGB
X die Aufhebung eines rechtswidrig begiinstigenden Verwaltungsakts mit Dauerwirkung mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der
Verhaltnisse auch nach Ablauf der von diesem Zeitpunkt an laufenden Zehnjahresfrist in Betracht kommt, wenn ein Verwaltungsakt tGber
eine laufende Geldleistung vorliegt und diese Geldleistung mindestens bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens (iber die Aufhebung
gezahlt wurde. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, verbleibt es bei der Zehnjahresfrist fur die rickwirkende Aufhebung zu Lasten des
rechtswidrig Begiinstigten, dh die Tatbestande des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 und 4 SGB X ziehen zehn Jahre nach Anderung der Verhaltnisse
keine Sanktion mehr nach sich.

45

Dass die riickwirkende Aufhebung eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung bei Anderung der Verhéltnisse nach Ablauf der Zehnjahresfrist
ein unredliches ("bosglaubiges") Verhalten des Betroffenen voraussetzt (und daher nicht den Fall des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X (Erzielen
von Einkommen oder Vermdégen, das zum Wegfall des Anspruchs gefiihrt haben wirde) erfasst (vgl Gregarek in Jahn/Jansen,
Sozialgesetzbuch fir die Praxis, Stand 2009, § 48 SGB X RdNr 65; aA Merten in Hauck/Noftz, SGB X, Stand 2010, K § 48 RdNr 113)), ergibt
sich auch aus der bereits dargestellten Gesetzeshistorie. Anlass fir die Einfligung der Satze 4 und 5 in § 45 Abs 3 SGB X war ausweislich der
- oben unter aa) wiedergegebenen - Gesetzesmaterialien (BT-Drucks 13/10033 S 20 zu Art 5 Nr 2) die Kritik des Bundesrechnungshofs (vgl
BT-Drucks 13/5700 S 72 unter 26.4), dass nach der bis dahin geltenden Rechtslage selbst Rentenempfanger, die sich der UnrechtméaRigkeit
von Rentenzahlungen bewusst waren, diese allein wegen des Ablaufs der Zehnjahresfrist nicht mehr zuriickzahlen mussten. Mit der
Gesetzesanderung wollte der Gesetzgeber die vom Bundesrechnungshof angemahnten offensichtlich unbilligen Ergebnisse bei der
Anwendung der strikten Zehnjahresfrist vermeiden (vgl Vogelgesang in Hauck/Noftz, SGB X, Stand 2010, K § 45 RdNr 56; Rifner in
Wannagat, SGB X, Stand 2002, § 45 RdNr 58) und Bedenken ausraumen, die der bis dahin geltenden Fristenregelung des § 45 Abs 3 SGB X
einen "Betrligerschutz" (s hierzu W. Meyer, FS Krasney, 1997, S 319 ff) entnommen hatten (vgl Waschull in Lehr- und Praxiskomm SGB X, 2.
Aufl 2007, § 45 RdNr 95).

46

cc) Vorliegend war zwar die Zehnjahresfrist, die vom Zeitpunkt der Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse (Wiederheirat des Klagers am
19.7.1991) an lief (vgl BSG Urteil vom 11.12.1992 - 9a RV 20/90 - BSGE 72, 1, 6 = SozR 3-1300 § 48 Nr 22 S 35), zu Beginn des
Verwaltungsverfahrens, das zum Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids vom 20.8.2007 flihrte, langst abgelaufen. Die rickwirkende
Aufhebung der Bewilligung der Witwerrente zum 1.8.1991 war aber dennoch mdglich. Denn die Voraussetzungen des § 48 Abs 4 Satz 1 SGB
X iVm § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X sind erfillt.

47

(1) Nach den Feststellungen des LSG liegen - wie oben unter b) bis d) ausgefiihrt - sowohl die Voraussetzungen des Aufhebungstatbestands
des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB X als auch die des § 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X vor.

48

(2) Bei dem Bescheid uber die Bewilligung der Witwerrente vom 19.11.1990 handelt es sich um einen Verwaltungsakt Uber eine laufende
(wiederkehrende) Geldleistung (Dauerbescheid).

49
(3) Voraussetzung flir die Aufhebung nach Ablauf der Zehnjahresfrist ist schlieBlich gemaR § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X iVm § 45 Abs 3 Satz 4

SGB X, dass die laufende Geldleistung mindestens bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens uber die Aufhebung gezahlt worden ist. Auch
dies ist vorliegend der Fall.

50

Dem steht nicht entgegen, dass die Witwerrente an den Klager zu Beginn des Verwaltungsverfahrens, das zum Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids vom 20.8.2007 flhrte, tatsachlich nicht mehr gezahlt wurde. Sie galt dennoch als bis zum Beginn des hier
maRgeblichen Aufhebungsverwaltungsverfahrens "gezahlt" iS des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X iVm § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X. Zu Beginn dieses
Verwaltungsverfahrens lag namlich Gber den monatlichen Zahlungsanspruch aus der mit Bescheid vom 19.11.1990 bewilligten Witwerrente
noch keine ablehnende bestandskraftige Entscheidung der Beklagten vor. Denn tber den Widerspruch des Klagers gegen die mit Bescheid
vom 10.8.2006 verflgte riickwirkende Aufhebung der Bewilligung der Witwerrente zum 1.7.2006, weil sich aufgrund der Anrechnung von
Einkommen des Klagers gemaR § 97 Abs 1 Satz 1 Nr 1 iVm Abs 2 SGB VI kein Zahlbetrag mehr ergeben hatte, war noch nicht entschieden.

51

Im Einzelnen gilt Folgendes: Betroffen sind von der Bestimmung des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X nur rechtswidrige Verwaltungsakte uber eine
laufende Geldleistung, sofern "diese Geldleistung bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens tber die Riicknahme gezahlt wurde". Zwar
konnte der Wortlaut der Norm mit der Verwendung der Formulierung "gezahlt" darauf hindeuten, dass nur diejenigen Falle von der
Riicknahme nach Ablauf von zehn Jahren seit Bescheiderteilung bzw Anderung der Verhéltnisse nicht erfasst werden sollen, in denen die
rechtswidrig gewahrte Geldleistung zu Beginn des Ricknahme-/Aufhebungsverfahrens bereits nicht mehr gezahlt wird, die Geldleistung also
nicht mehr "lauft". Eine solche Auslegung kdnnte in Fallen, in denen - wie vorliegend - eine jahrelang rechtswidrig gewahrte wiederkehrende
Sozialleistung zu einem bestimmten Zeitpunkt wegen Anrechnung von Einkommen nicht mehr zu zahlen ist und erst danach bekannt wird,
dass Riicknahmegriinde wegen unredlichen Verhaltens des rechtswidrig Beglinstigen gegeben sind, dem Anliegen des Gesetzgebers,
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unredliche Leistungsbezieher im Rahmen der Fristenregelung des § 45 Abs 3 SGB X nicht zu beglinstigen (vgl BT-Drucks 13/10033 S 20 zu
Art 5 Nr 2), entgegenstehen (vgl S. Ungewitter, VersorgVerw 2001, 48, 51, mit dem Hinweis, dass die Gesetzesformulierung insoweit
"unklar" sei und deshalb zu "grotesken Ergebnissen" fiihren kénne).

52

Dies muss im vorliegenden Fall jedoch nicht endgiltig geklart werden. Denn aus der vom Gesetzgeber gewahlten Formulierung lasst sich
jedenfalls mit hinreichender Deutlichkeit noch entnehmen, dass von dieser Norm auch solche Falle erfasst werden, die hinsichtlich der
"Zahlung" der unrechtmaRBig empfangenen "laufenden Geldleistung" bis zum Beginn des Ricknahme-/Aufhebungsverwaltungsverfahrens
noch nicht abgeschlossen sind. Insoweit folgerichtig findet sich in der - oben unter aa) zitierten - Gesetzesbegriindung zu dieser Vorschrift
auch der Hinweis, dass nur "abgeschlossene Falle" von der Riicknahme nach Ablauf der Zehnjahresfrist nicht mehr erfasst werden sollen
(BT-Drucks 13/10033 S 20 zu Art 5 Nr 2); (nur) in diesen "abgeschlossenen Fallen" soll also der unredliche Leistungsempfanger die ihm vom
Gesetzgeber nach der materiellen Rechtslage nicht zugedachte Dauerleistung behalten dirfen. Liegt aber zu Beginn eines
Verwaltungsverfahrens Uber die Riicknahme/Aufhebung nach Ablauf der Zehnjahresfrist noch keine bestandskraftige Entscheidung tber das
Ende der "Zahlung" der streitigen "laufenden Geldleistung" vor, kann der Leistungsfall (hier iS von "Zahlungsfall") nicht als abgeschlossen
betrachtet werden. Eine "laufende Geldleistung" verliert ihren Charakter nicht dadurch, dass sie verspatet gezahlt wird (vgl BSG Urteil vom
26.9.2006 - B 1 KR 1/06 R - SozR 4-2500 § 31 Nr 5 RdNr 11). Sie gilt daher trotz Zahlungsunterbrechung zB auch dann noch als bis zum
Beginn des Rucknahmeverfahrens "gezahlt" iS des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X mit der Folge, dass der Anwendungsbereich dieser Norm
eroffnet wird, wenn die faktische Zahlungseinstellung ihre Ursache allein in technischen Griinden hat (vgl Verbandskomm, Stand 2010, § 45
SGB X Anm 4.4).

53

Dasselbe muss dann aber auch fiir den hier vorliegenden Fall gelten, dass zu Beginn eines Verwaltungsverfahrens Gber die Aufhebung der
Bewilligung einer wiederkehrenden Sozialleistung nach Ablauf der Zehnjahresfrist seit Eintritt der wesentlichen Anderung zwar (tatsachlich)
keine Zahlung mehr erfolgte, der das Ende der Zahlung verfliigende Verwaltungsakt zu diesem Zeitpunkt aber noch nicht in Bestandskraft
erwachsen war (§ 77 SGG). Weder - wie ausgefuhrt - der Wortlaut - mit dem Abstellen auf die Formulierung "gezahlt" - noch der Sinn und
Zweck des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X sprechen in einem solchen Fall gegen dessen Anwendung. Denn wenn der Beglinstigte gegen den die
Zahlungseinstellung verfiigenden Bescheid Widerspruch einlegt, bringt er selbst zum Ausdruck, dass er den Leistungsfall noch nicht als
abgeschlossen betrachtet, sondern dass er seinen - vermeintlichen - "Zahlungsanspruch" aus der "laufenden Geldleistung" weiter verfolgen
und damit die vom Gesetzgeber missbilligte Perpetuierung des Unrechts durch Empfang einer ihm rechtlich nicht zustehenden Geldleistung
(hier: Witwerrente trotz Wiederheirat) fortsetzen will. In diesem Fall besteht kein Anlass, dass nach Ablauf von zehn Jahren die in § 45 Abs 3
Satz 4 SGB X iVm § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X bei unredlichem (bdsglaubigem) Verhalten vorgesehene Ausdehnung der
Ricknehmbarkeit/Aufhebbarkeit unanwendbar wird. Ein schitzenswertes Bestandsinteresse des Betroffenen besteht nicht. Die
riuckwirkende Aufhebung des Dauerbescheids zu Lasten des gesetzwidrig Beglnstigten ist dann auch nach Ablauf der Zehnjahresfrist des §
45 Abs 3 Satz 3 SGB X trotz Nichtzahlung der "laufenden Geldleistung" zu Beginn des Verwaltungsverfahrens nicht ausgeschlossen.
Vielmehr gilt eine "laufende Geldleistung" bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens tber ihre Riicknahme/Aufhebung stets noch als
"gezahlt" iS des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X (iVm § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X), solange der das Ende der Zahlung verflgende Verwaltungsakt noch
nicht bindend ist.

54

Vorliegend hatte die Beklagte mit Bescheid vom 10.8.2006 die Rentenbewilligung mit Wirkung vom 1.7.2006 aufgehoben, weil sich
aufgrund der seinerzeitigen Einkommenshdhe des Klagers kein Rentenzahlbetrag mehr ergab. Wahrend des Widerspruchsverfahrens erhielt
sie Kenntnis von der Wiederheirat des Klagers, worauf sie nach Anhérung mit Bescheid vom 20.8.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21.2.2008 die Bewilligung der Witwerrente rlickwirkend zum 1.8.1991 aufhob. Da aber zu Beginn dieses
Aufhebungsverwaltungsverfahrens der (ua) das Ende der Rentenzahlung verfligende Bescheid vom 10.8.2006 noch nicht bestandskraftig
war, galt die Witwerrente bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens betreffend den hier streitgegenstandlichen Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid vom 20.8.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.2.2008 als "gezahlt" iS des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X
(iVm § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X).

55

Ob - wie das LSG meint - die Witwerrente bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens (iber die Aufhebung auch dann noch als "gezahlt" iS
des § 45 Abs 3 Satz 4 SGB X iVm § 48 Abs 4 Satz 1 SGB X gelten kann, wenn zu diesem Zeitpunkt nur noch "das sich aus dem
Bewilligungsbescheid ergebende (vermeintliche) Rentenstammrecht" besteht, bedarf bei der hier vorliegenden besonderen Fallkonstellation
keiner Entscheidung.

56
d) Die Aufthebungsentscheidung der Beklagten ist auch nicht wegen Fehlens einer Ermessensentscheidung rechtswidrig.
57

Das Wort "soll" in Abs 1 Satz 2 des § 48 SGB X bedeutet, dass der Leistungstrager in der Regel den Verwaltungsakt riickwirkend aufheben
muss, er jedoch in atypischen Fallen nach seinem Ermessen hiervon abweichen kann (stRspr, zB BSG Urteil vom 5.10.2006 - B 10 EG 6/04 R
- BSGE 97, 144 = SozR 4-1300 § 48 Nr 8, RdNr 18). Die Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt, ist als Rechtsvoraussetzung im Rechtsstreit
von den Gerichten zu Uberprifen und zu entscheiden (ebenfalls stRspr, zB BSG Urteile vom 5.10.2006 aaO; vom 12.12.1995 - 10 RKg 9/95 -
SozR 3-1300 § 48 Nr 42 S 93; vom 18.9.1991 - 10 RKg 5/91 - BSGE 69, 233, 237 = SozR 3-5870 § 20 Nr 3 S 8, jeweils mwN).

58
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Bei der Prifung, ob eine zur Ermessensausibung zwingende Atypik des Geschehensablaufs vorliegt, kommt es auf die Umstande des
Einzelfalls an (BSG Urteile vom 26.10.1998 - B 2 U 35/97 R - Juris RdNr 26, vom 29.6.1994 - 1 RK 45/93 - BSGE 74, 287, 294 = SozR 3-1300 §
48 Nr 33 S 72; vom 25.4.1990 - 7 RAr 20/89 - Juris RdNr 43, jeweils mwN). Diese miissen Merkmale aufweisen, die signifikant vom
(typischen) Regelfall abweichen, in dem die Rechtswidrigkeit eines urspringlich richtigen Verwaltungsakts ebenfalls durch nachtragliche
Veranderung in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen eingetreten ist. Hierbei ist zu prifen, ob die mit der Aufhebung verbundene
Pflicht zur Erstattung der zu Unrecht erhaltenen Leistungen (§ 50 Abs 1 SGB X) nach Lage des Falls eine Harte bedeuten, die den
Leistungsbezieher in atypischer Weise starker belastet als den hierdurch im Normalfall Betroffenen (BSG Urteile vom 26.10.1998 aa0O; vom
29.6.1994 aa0; vom 25.4.1990 aa0). Ebenso ist das Verhalten des Leistungstragers im Geschehensablauf in die Betrachtung einzubeziehen.
Mitwirkendes Fehlverhalten auf seiner Seite, das als eine atypische Behandlung des Falls iS einer Abweichung von der grundsatzlich zu
erwartenden ordnungsgemafen Sachbearbeitung zu werten ist, kann im Einzelfall die Atypik des verwirklichten Tatbestands nach § 48 Abs 1
Satz 2 SGB X ergeben (BSG Urteile vom 29.6.1994 aaO = SozR 3-1300 § 48 Nr 33 S 72 f; vom 25.4.1990 aaO, jeweils mwN). Dabei ist die
Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt, nicht losgel6st davon zu beurteilen, welcher der in Nr 1 bis 4 vorausgesetzten Aufhebungstatbestédnde
erfullt ist (BSG Urteil vom 5.10.2006 - B 10 EG 6/04 R - BSGE 97, 144 = SozR 4-1300 § 48 Nr 8, RdNr 18 mwN).

59

Die mit bindender Wirkung festgestellten Umstande rechtfertigen - wie vom Berufungsgericht zu Recht entschieden - nicht die Annahme
eines atypischen Falls:

60

Das LSG ist rechtsfehlerfrei davon ausgegangen, dass eine Atypik nicht allein damit begriindet werden kann, dass die riickwirkende
Aufhebung der Bewilligung der Witwerrente und die Erstattungsforderung einen Zeitraum von ca 15 Jahren umfassen. Denn der vorliegende
Fall ist nach den bindenden Feststellungen des LSG dadurch gekennzeichnet, dass die Ursache der seit 1.8.1991 eingetretenen Uberzahlung
ausschlieBlich in den Verantwortungsbereich des Klagers fallt und durch ein unredliches ("b6sglaubiges") Verhalten begrindet war. Nur er
hatte durch die sofortige Mitteilung seiner Wiederheirat die unrechtmaBige Weiterzahlung der Witwerrente vermeiden kdnnen; ein
Fehlverhalten auf Seiten der Beklagten liegt nicht vor. Der Klager durfte nicht darauf vertrauen, dass die Beklagte anderweitig von seiner
Wiederheirat Kenntnis erlangen werde. SchlieBlich hat das LSG auch nicht festgestellt, dass der Klager durch die Erfiillung des
Erstattungsanspruchs im Nachhinein sozialhilfebeddirftig und dadurch seine wirtschaftliche Existenz auf Dauer ernsthaft gefahrdet wiirde
(vgl BSG Urteil vom 12.12.1995 - 10 RKg 9/95 - SozR 3-1300 § 48 Nr 42 S 94).

61

e) Nicht zu beanstanden ist schlieBlich die mit der Entscheidung lber die Aufhebung verbundene - ihr rechtlich nachgeordnete -
Erstattungsentscheidung der Beklagten nach § 50 Abs 1 SGB X. Ist - wie hier - die Aufhebungsentscheidung sachlich richtig, beschrankt sich
die Prlfung der Entscheidung uber die Erstattung nur noch darauf, ob dem Erstattungsverlangen selbst gegenliber Einwendungen
entgegengesetzt werden kdnnen (vgl BSG Urteil vom 18.9.1991 - 10 RKg 5/91 - Juris RdNr 22 = BSGE 69, 233 = SozR 3-5870 § 20 Nr 3
(insoweit dort nicht abgedruckt)). Dafiir hat der Kldger nichts vorgetragen; demgegeniber hat das LSG festgestellt, dass gegen die
Berechnung der Hohe des Erstattungsbetrags keine Bedenken bestehen. Gegenteiliges ist auch nicht ersichtlich.

62

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs 1 und 4 SGG.
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