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Die bis zum 30.9.2008 geltende Altersgrenze fur Vertragsarzte ist mit dem GG und mit europaischem Recht vereinbar.
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 27.
Januar 2010 wird zuriickgewiesen. Der Klager tragt die Kosten auch des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu 2 - 7. Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 183 024 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung des beklagten Berufungsausschusses, dass seine Zulassung zur vertragsarztlichen
Versorgung zum 31.3.2007 aus Altersgriinden beendet sei.
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Der am 24.3.1939 geborene Klager ist Facharzt fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe. Seit dem 3.12.1973 war er in B., Landkreis C. , zur
vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Mit Schreiben vom 14.9.2006 beantragte er bei der Beigeladenen zu 1. eine
Ausnahmegenehmigung zum Weiterbetrieb seiner Praxis nach Vollendung seines 68. Lebensjahres. Der Zulassungsausschuss lehnte den
Verlangerungsantrag mit Beschluss vom 5.12.2006 ab und stellte das Ende der Zulassung des Klagers am 31.3.2007 fest. Den Widerspruch
wies der beklagte Berufungsausschuss mit Beschluss vom 21.3.2007 zuriick. Wahrend des anschlieBenden Klageverfahrens verauRerte der
Klager seine vertragsarztliche Praxis an die Beigeladene zu 8, die die Praxis seit dem 1.7.2008 fortfihrt. Das SG Hannover hat die Klage mit
Urteil vom 18.2.2009 abgewiesen, das LSG Niedersachsen-Bremen hat die Berufung des Klagers mit Urteil vom 27.1.2010 zurtickgewiesen.
Die Klage sei als Fortsetzungsfeststellungsklage zulassig, weil der Klager ein Rehabilitationsinteresse geltend machen kénne. Da die
Altersgrenze bei Vertragsérzten herkémmlicherweise auch mit der eingeschrénkten Leistungsfahigkeit alterer Arzte gerechtfertigt werde, sei
nicht auszuschlieBen, dass die Beendigung der Zulassung in der Offentlichkeit auch im Hinblick auf den Klager, der weiterhin privatarztlich
tatig sei, mit einem solchen Verlust an Leistungsfahigkeit verbunden werde.
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Die Klage sei aber nicht begriindet. Der Beklagte habe zu Recht festgestellt, dass die Zulassung des Klagers mit Ablauf des 1. Quartals 2007
geendet habe. § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V aF verletze kein hdherrangiges Recht. In der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG sei geklart,
dass insbesondere ein VerstoB gegen Art 12 Abs 1 GG nicht vorliege. Die Altersgrenze stehe auch nicht im Widerspruch zum Verbot der
Diskriminierung wegen Alters, das sich aus der Europaischen Gleichbehandlungsrichtlinie 2000/78 EG bzw dem diese umsetzenden
Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ergebe. Der Europaische Gerichtshof (EuGH) habe mit Urteil vom 12.1.2010 entschieden, dass
die Altersgrenze fur Vertragszahnarzte keine Diskriminierung sei, wenn die Begrenzung in geeigneter und widerspruchsfreier Weise einem
Ziel des Gesundheitsschutzes oder der Beschaftigungspolitik diene. Die Beendigung der Zulassung werde nicht dadurch in Frage gestellt,
dass § 95 Abs 7 SGB V in der seit dem 1.10.2008 geltenden Fassung keine Altersgrenze mehr vorsehe. Soweit der Klager eine Verletzung
des Gleichheitssatzes darin sehe, dass nach § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V nF Vertragsarzte, die im Jahr 2008 das 68. Lebensjahr vollendet haben,
unter bestimmten Voraussetzungen ihre Zulassung nicht verlieren, Ubersehe er, dass die Privilegierung nur greife, wenn der Vertragsarztsitz

B 6 KA18/10 B


http://10.2.111.3/index.php/legacy/134808
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/95.html
https://dejure.org/gesetze/GG/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/95.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/95.html

B 6 KA 18/10 B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nicht fortgefihrt werde.
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Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des LSG macht der Klager die grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache geltend. Es stelle sich die Rechtsfrage, ob die gesetzliche Regelung einer Hochstaltersgrenze fir die Zulassung zur
Berufsausiibung als Vertragsarzt iS des Art 12 GG eine objektive und angemessene MaRnahme zum Schutz eines legitimen Zieles und ein
zur Erreichung dieses Zieles angemessenes und erforderliches Mittel sein kdnne, wenn sie aus einer auf allgemeine Lebenserfahrung
gestltzten Annahme eines ab einem bestimmten Lebensalter eintretenden generellen Leistungsabfalls hergeleitet werde, ohne dass dabei
dem individuellen Leistungsvermdgen des konkret Betroffenen in irgendeiner Weise Rechnung getragen werden kdnne. Ferner sei zu klaren,
ob die gesetzliche Altersbegrenzung des § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V aF im Hinblick auf Art 3 Abs 1 GG sowie Art 12 Abs 1 GG verfassungsmaRig
gewesen sei und ob die Altersgrenzenregelung mit der auf Art 13 EGV beruhenden Richtlinie 2000/78/EG vom 27.11.2000 in Einklang stehe.
Es verstoRe (iberdies gegen Art 3 Abs 1 GG, wenn Arzte, die im Jahr 2008 das 68. Lebensjahr vollendet haben, ohne Weiteres vom Wegfall
der Altersgrenze profitieren diirften, er hingegen ausscheiden miisse. SchlieBlich hatte der Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen
fur B. eine Unterversorgung feststellen missen.

Die Beschwerde hat keinen Erfolg.
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Es kann offen bleiben, ob es an einer grundsatzlichen Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG bereits deshalb fehlt, weil die Rigen des
Klagers auBer Kraft getretenes, sogenanntes ausgelaufenes Recht betreffen. Den von ihm aufgeworfenen Rechtsfragen kommt jedenfalls
keine grundsatzliche Bedeutung mehr zu, weil sie als geklart anzusehen sind. Nach der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss des BVerfG
(Kammer) vom 31.3.1998 - 1 BvR 2167/93 - und 1 BvR 2198/93 - SozR 3-2500 & 95 Nr 17 sowie Nichtannahmebeschluss vom 7.8.2007 - 1
BVR 1941/07 - SozR 4-2500 § 95 Nr 13) und des erkennenden Senats (zuletzt Urteile des Senats vom 9.4.2008 - B 6 KA 44/07 R - USK 2008,
23 und vom 6.2.2008 - B 6 KA 41/06 R - SozR 4-2500 § 95 Nr 14) ist die Altersgrenze fur die Beendigung der vertragsarztlichen Tatigkeit mit
Vollendung des 68. Lebensjahres gemaf § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V (idF des GMG vom 14.11.2003, BGBI | 2190) mit dem GG vereinbar.
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Dabei hat der Senat auch entschieden, dass sich diese Bewertung nicht durch die Einschrankung der Geltung der Altersgrenze fir den Fall
bestehender oder bevorstehender Unterversorgung durch das Vertragsarztrechtsanderungsgesetz zum 1.1.2007 andert, die Altersgrenze
vielmehr gerechtfertigt ist, solange noch in den meisten Planungsbereichen und in den meisten arztlichen Fachgebieten eine
Uberversorgung besteht (BSGE 100, 43 = SozR 4-2500 § 95 Nr 14 RdNr 12). Einer verfassungsrechtlichen Neubewertung bedarf es auch
nicht deshalb, weil der Gesetzgeber die Altersgrenze fir Vertragsarzte durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Organisationsstrukturen
in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-OrgWG vom 15.12.2008, BGBI | 2426) zum 1.10.2008 aufgehoben hat. Dem Gesetzgeber
kommt grundsatzlich ein weiter Einschatzungs- und Prognosespielraum zu (vgl zuletzt zu objektiven Berufszugangsvoraussetzungen BVerfG,
Beschluss vom 8.6.2010 - 1 BvR 2011/07 und 1 BvR 2959/07 mwN DVBI 2010, 1035). Nach der Begriindung fur die Neufassung des § 95 Abs
7 SGB V (Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Gesundheit zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks
16/10609 S 55 f) wurde die Altersgrenze aufgehoben, weil die Erfahrungen mit Leistungserbringern, die Uber das 68. Lebensjahr hinaus
etwa in Bezirken mit Unterversorgung Patientinnen und Patienten behandelten, dies rechtfertigten und zugleich Versorgungsprobleme bei
nicht gesicherter Nachfolge vermieden werden kdnnten. Daraus wird zwar deutlich, dass der Gesetzgeber aufgrund der in der Zwischenzeit
gewonnenen Erfahrungen und der gednderten Versorgungsverhaltnisse die tatsachlichen Bedingungen flr eine gesetzliche Altersgrenze fur
Vertragsarzte mittlerweile anders einschatzt. Das bedeutet jedoch nicht, dass die gesetzgeberische Einschatzung fir den hier streitigen
Zeitraum den verfassungsrechtlich vorgegebenen Spielraum uberschritten hat. Die Begriindung zeigt vielmehr, dass der Gesetzgeber die
Regelung auf ihre Tauglichkeit und Angemessenheit beobachtet und im Hinblick auf die dabei gewonnenen Erkenntnisse anders beurteilt
hat (vgl zur Beobachtungspflicht des Gesetzgebers BVerfGE 123, 186, 266; 111, 10, 42).
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Es ergibt sich auch kein VerstoR gegen Art 3 Abs 1 GG dadurch, dass § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V den Vertragsarzten, die im Jahr 2008 das 68.
Lebensjahr vollendet haben, eine Weiterfihrung der Praxis ermdglicht, wenn der Vertragsarztsitz nicht nach § 103 Abs 4 SGB V fortgefiihrt
wird. Dabei handelt es sich um eine Ubergangsregelung, fiir deren Ausgestaltung der Gesetzgeber einen breiten Gestaltungsspielraum hat
(vgl BVerfGE 98, 265, 309 f). Diesen Gestaltungsspielraum hat der Gesetzgeber nicht dadurch tberschritten, dass er eine
Ubergangsregelung nur fir die Vertragsarzte getroffen hat, die im Jahr des Inkrafttretens der Neuregelung das 68. Lebensjahr vollenden.
Der Klager kénnte von dieser Regelung im Ubrigen ohnehin nicht profitieren, weil seine Praxis seit dem 1.7.2008 von der Beigeladenen zu 8.
fortgeflhrt wird.
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Durch die Rechtsprechung des EuGH ist geklart, dass die Regelung des § 95 Abs 7 Satz 3 SGB V aF mit europaischem Recht vereinbar ist.
Der EuGH hat mit Urteil vom 12.1.2010 (C - 341/08 - Petersen) entschieden, dass Art 6 Abs 1 der Richtlinie 2000/78 EG des Rates vom
27.11.2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf dahin
auszulegen ist, dass er einer Altersgrenze fir Vertragszahnarzte nicht entgegensteht, wenn diese die Verteilung der Berufschancen
zwischen den Generationen innerhalb der Berufsgruppe der Vertragszahnarzte zum Ziel hat und wenn sie unter Berlcksichtigung der
Situation auf dem betreffenden Arbeitsmarkt zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich ist. Dass die Altersgrenze fir
Vertragsarzte diese Zielrichtung hat, hat der Senat in seiner Rechtsprechung mehrfach ausgefihrt (BSGE 83, 135, 141 ff = SozR 3-2500 § 95
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Nr 18 S 69 ff; SozR 3-2500 § 95 Nr 32 S 154 ff; BSGE 100, 43 = SozR 4-2500 § 95 Nr 14 RdNr 11, RdNr 18 ff in Bezug auf Art 6 der Richtlinie
sowie § 10 AGG). Im System der versorgungsgradabhangigen Bedarfsplanung mit értlichen Zulassungssperren dient sie der Wahrung der
Berufszugangschancen fiir jiingere, an der Zulassung interessierte Arzte, die die Méglichkeit haben sollen, eine vertragsérztliche Tatigkeit
auch in wegen Uberversorgung gesperrten Gebieten aufzunehmen.
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Soweit der Klager meint, der Landesausschuss der Arzte und Krankenkassen hétte fiir den Bereich B. eine Unterversorgung feststellen
mussen, fehlt es an der Darlegung eines Zulassungsgrundes iS des § 160 Abs 2 SGG.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2, 162 Abs 3 VwGO.
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Die Entscheidung tber den Streitwert folgt derjenigen des Berufungsgerichts und beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm §§ 52 Abs 1, 47
Abs 3 GKG.
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