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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. August 2009 wird zuriickgewiesen. Kosten
sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch auf Verletztenrente fiir die Zeit vom 29.1.2004 bis zum 26.7.2005 streitig.
2

Die Klagerin ist die Witwe des am 9.3.2006 verstorbenen J. N. (im Folgenden: Versicherter), mit dem sie zum Zeitpunkt des Todes in einem
gemeinsamen Haushalt lebte. Der Versicherte bezog ab Juni 1997 eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und nahm im August 2001 eine geringflgige Beschaftigung auf. Mit dem Arbeitgeber vereinbarte er unter dem
28.1.2004, die Beschaftigung "zu unterbrechen". Ab diesem Tag war der Versicherte wegen einer Asbeststaublungenerkrankung
arbeitsunfahig. Am 2.2.2004 begab er sich in stationare Behandlung.
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Die Steinbruchs-Berufsgenossenschaft (BG), Rechtsvorgangerin der Beklagten, stellte bei dem Versicherten eine
Asbeststaublungenerkrankung als Berufskrankheit (BK) nach Nummer 4105 der Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung fest (Bescheid
vom 5.8.2004). Mit Schreiben vom 15.10.2004 teilte sie ihm mit, dass wegen der BK ein Anspruch auf Verletztengeld und fiir die Dauer von
sechs Wochen der Arbeitsunfahigkeit ein Lohnfortzahlungsanspruch bestehe. Der hiergegen auf Zahlung von Verletztenrente gerichtete
Widerspruch wurde zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 22.3.2005). Ab 2.2.2004 bestehe flir 78 Wochen ein Anspruch auf
Verletztengeld. Erst danach beginne ein Anspruch auf Rente.
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Das Sozialgericht Miinster (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 28.5.2008). Wahrend des Berufungsverfahrens stellte die BG wegen
der Folgen der BK eine Verletztenrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 100 vH ab dem 1.8.2005 fest (Bescheid vom
7.9.2005). Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG) hat die auf Zahlung von Verletztenrente "anstelle von Verletztengeld" ab
29.1.2004 gerichtete Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 28.8.2009). Die geringfiigige Beschaftigung eines Beziehers einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit sei eine vom Schutzzweck des § 45 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch (SGB VII) umfasste Tatigkeit und schlieBe den
Anspruch auf Verletztengeld nicht aus. Der Anspruch auf Verletztenrente beginne erst an dem Tag, der auf den Tag folge, an dem der
Anspruch auf Verletztengeld ende.
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Mit der vom LSG zugelassenen Revision rugt die Klagerin eine Verletzung des § 45 Abs 1 und § 46 Abs 3 Satz 2 Nr 2 SGB VII. Das
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Verletztengeld sei nur fur Versicherte vorgesehen, die zum Kreis der Erwerbstatigen gehdrten und ihren Lebensunterhalt vor Eintritt der
durch den Versicherungsfall bedingten Arbeitsunfahigkeit aus einer Erwerbstatigkeit oder einer daran ankniipfenden Sozialleistung
bestritten hatten. Mit den Einklinften aus der geringfligigen Beschaftigung habe der Versicherte seinen Lebensunterhalt nicht sicherstellen
kénnen. Da bereits bei Eintritt des Versicherungsfalls nicht mit dem Wiedereintritt der Arbeitsfahigkeit habe gerechnet werden kénnen, habe
der Anspruch auf Verletztengeld bereits mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit geendet.
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Wahrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte Verletztengeld fir die Zeit vom 10.3.2004 bis zum 26.7.2005 und Verletztenrente ab
27.7.2005 bewilligt (Bescheid vom 19.1.2010).
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Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. August 2009 und des Sozialgerichts Miinster vom 28. Mai 2008
aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Verwaltungsaktes vom 15. Oktober 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22. Marz 2005 zu verurteilen, ihr anstatt des Verletztengeldes die Verletztenrente des Versicherten nach einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit um 100 vH vom 29. Januar 2004 bis zum 26. Juli 2005 zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Sie tragt vor, mit dem Verletztengeld seien die Einklnfte aus der geringfiigigen Beschaftigung ausgeglichen worden. § 46 Abs 3 Satz 2 Nr 2
SGB VIl sei nicht anwendbar.

I
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Die zulassige Revision der Klagerin ist nicht begriindet. Das LSG hat die Berufung gegen das die Klage abweisende Urteil des SG im Ergebnis
zu Recht zurtickgewiesen.
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Gegenstand des Revisionsverfahrens ist eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 und Abs 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG)), mit der unter Aufhebung des den Anspruch auf Verletztengeld feststellenden Verwaltungsaktes vom
15.10.2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.3.2005 die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von Verletztenrente fiir
die Zeit vom 29.1.2004 bis zum 26.7.2005 geltend gemacht wird. Diese Klagen sind unzulassig.
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Nach & 54 Abs 1 SGG kann mit der Anfechtungsklage die Aufhebung eines Verwaltungsaktes oder seine Abanderung begehrt werden (Satz
1). Sie ist, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, nur zulassig, wenn der Klager behauptet, durch den Verwaltungsakt beschwert zu
sein (Satz 2). Insoweit reicht es zwar schon aus, dass eine Verletzung in eigenen Rechten maglich ist und der Kldger die Beseitigung einer in
seine Rechtssphare eingreifenden Verwaltungsmafnahme anstrebt, von der er behauptet, sie sei nicht rechtmagig (BSG vom 5.7.2007 - B
9/9a SB 2/06 R - SozR 4-3250 § 69 Nr 5 RdNr 18). An der Klagebefugnis fehlt es aber, wenn eine Verletzung subjektiver Rechte nicht in
Betracht kommt (BSG vom 14.11.2002 - B 13 R] 19/01 R - BSGE 90, 127, 130 = SozR 3-5795 § 10d Nr 1 S 4), weil hinsichtlich des Klage-
begehrens eine gerichtlich Gberprifbare Verwaltungsentscheidung nicht vorliegt (BSG vom 28.10.2008 - B 8 SO 33/07 R - SozR 4-1500 § 77
Nr 1 RdNr 13). Solange der zustandige Unfallversicherungstrager nicht tber einen Leistungsanspruch entschieden hat, kann der Versicherte,
auBer bei rechtswidriger Untatigkeit der Behorde (vgl § 88 SGG), kein berechtigtes Interesse an einer gerichtlichen Feststellung haben. Das
ist hier der Fall.
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Durch den Verwaltungsakt vom 15.10.2004 ist allein ein Anspruch auf Verletztengeld festgestellt worden. Er enthalt keine Regelung iS des §
31 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X), mit dem die BG einen Anspruch auf Verletztenrente abgelehnt hatte. Bei dem
Verletztengeld (8§ 45 ff SGB VII) und der Verletztenrente (§8 56 ff SGB VII) handelt es sich um unterschiedliche Sozialleistungen, die im SGB
VIl systematisch voneinander getrennt normiert sind. Sie bilden jeweils einen eigenstandigen Gegenstand eines Verwaltungsverfahrens (vgl
§ 8 SGB X), Uber den der zustandige Trager der gesetzlichen Unfallversicherung zu entscheiden hat.
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Uber den Anspruch auf Verletztenrente ist auch nicht im Widerspruchsbescheid vom 22.3.2005 entschieden worden. Abgesehen davon, dass
die Widerspruchsstelle funktional und sachlich nicht zustandig ist, an Stelle der Ausgangsbehdrde des Tragers Uber ein erstmals im
Widerspruchsverfahren geltend gemachtes Recht zu befinden (BSG vom 20.7.2010 - B 2 U 19/09 R), setzt sich auch der
Widerspruchsbescheid allein mit dem Anspruch auf Verletztengeld auseinander. Den Inhalt eines Verwaltungsaktes hat das Revisionsgericht
in eigener Zustandigkeit festzustellen. Dabei ist MaRstab der Auslegung der "Empfangerhorizont" eines verstandigen Beteiligten, der die
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Zusammenhange berlicksichtigt, welche die Behdorde nach ihrem wirklichen Willen (§ 133 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)) erkennbar in ihre
Entscheidung einbezogen hat (BSG vom 29.1.2008 - B 5a/5 R 20/06 R - BSGE 100, 1 = SozR 4-3250 § 33 Nr 1, jeweils RdNr 11 mwN).
Gemessen daran ist die Formulierung im Widerspruchsbescheid "erst wenn der Anspruch auf Verletztengeld endet, beginnt ein Anspruch auf
Rente (§§ 46 Abs. 3 SGB VII, 72 Abs. 1 SGB VII)" nur ein Hinweis auf die bestehende Gesetzeslage. Mit ihr hat die BG keine Regelung uber
ein Recht des Versicherten auf Verletztenrente getroffen.
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Der Unzulassigkeit der Anfechtungsklage stehen die Bescheide vom 7.9.2005 und 19.1.2010 nicht entgegen. Der Verwaltungsakt im
Bescheid vom 7.9.2005, mit dem ein Anspruch auf Verletztenrente fiir die Zeit ab 1.8.2005 - und nicht ein friherer Zeitpunkt - festgestellt
wurde, ist vom Versicherten nicht angefochten worden und damit fiir die Beteiligten bindend (§ 77 SGG). Er ist nicht nach § 96 Abs 1 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden, denn er hat den allein das Verletztengeld betreffenden Verwaltungsakt vom 15.10.2004 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.3.2005 weder abgeandert noch ersetzt. Seine Einbeziehung kann auch nicht auf eine weite
oder analoge Anwendung des § 96 SGG gestltzt werden, weil dadurch der Streitstoff erweitert wiirde und Erwagungen der Prozessokonomie
ein solches Ergebnis nicht rechtfertigen (vgl BSG vom 9.12.2003 - B 2 U 54/02 R - BSGE 91, 287 = SozR 4-2700 § 160 Nr 1, jeweils RdNr 5).
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Auch der Verwaltungsakt im Bescheid der Beklagten vom 19.1.2010 Uber die Zahlung der Verletztenrente schon ab 27.7.2005 hat daher
den hier angefochtenen Verwaltungsakt nicht abgedndert oder ersetzt. Unabhangig davon gilt ein Verwaltungsakt, der wahrend des
Revisionsverfahrens den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt, als mit der Klage beim SG angefochten (§ 171 Abs 2 SGG).
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Die Unzulassigkeit der Anfechtungsklage zieht die Unzuldssigkeit der mit ihr kombinierten (unechten) Leistungsklage (§ 54 Abs 4 SGG) nach
sich. Auch diese Leistungsklage setzt voraus, dass der Sozialleistungstrager die begehrte Leistung abgelehnt hat und kommt daher vor dem
Erlass einer entsprechenden Verwaltungsentscheidung nicht in Betracht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

BRD

Saved

2010-11-29

B2 U25/09R


https://dejure.org/gesetze/BGB/133.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5a/5%20R%2020/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20100,%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-3250%20§%2033%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2054/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2091,%20287
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2700%20§%20160%20Nr%201
https://dejure.org/gesetze/SGG/171.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

