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Leitsatze

Versicherte sind nicht von Leistungen zur Teilhabe eines Rentenversicherungstragers ausgeschlossen, wenn sie Arbeitslosengeld nach
Vollendung des 58. Lebensjahrs unter erleichterten Voraussetzungen beziehen.
Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 15. Oktober 2009 wird zuriickgewiesen. Die
Klagerin tragt auch die Kosten des Revisionsverfahrens. Der Streitwert wird auf 1917,79 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die klagende Deutsche Rentenversicherung (RV) Bund begehrt von der beklagten Ersatzkasse die Kostenerstattung flr eine stationare
MaBnahme zur medizinischen Rehabilitation (Reha) in Form einer Anschlussheilbehandlung (AHB).
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Der am 28.10.1943 geborene M. (im Folgenden: Versicherter), bei der klagenden Deutschen RV renten- und bei der beklagten Ersatzkasse
krankenversichert, beantragte am 27.11.2006 bei der Kldgerin eine AHB. Er verneinte im Antragsformblatt die Frage, ob er als Bezieher von
Arbeitslosengeld (Alg) bei der Agentur fir Arbeit die Erklarung nach § 428 SGB Il unterschrieben habe. Am 14.12.2006 erfuhr die Klagerin,
dass der Versicherte seit 25.1.2006 Alg nach § 428 SGB Il bezog. Sie bewilligte ihm eine stationare AHB, weil die Zwei-Wochen-Frist des §
14 Abs 1 Satz 1 SGB IX zur Weiterleitung des Reha-Antrags an die Beklagte abgelaufen war; sie wies darauf hin, dass sie die MaBnahme
wegen Fehlens der gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Leistung des RV-Tragers im Auftrag der Beklagten durchflihre (Bescheid vom
14.12.2006). Die Kosten der vom 4.12. bis zum 23.12.2006 durchgefuhrten AHB in Héhe von 1892,59 Euro und Befundberichtskosten in
H6he von 25,20 Euro (insgesamt 1917,79 Euro) machte die Klagerin bei der Beklagten geltend, weil der Bezug von Alg nach § 428 SGB I
die Gewahrung einer Reha-MalRnahme durch den RV-Trager nach § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI ausschlieRe. Die Beklagte lehnte eine Zahlung ab.
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Das SG hat die auf Zahlung von 1917,79 Euro gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 2.7.2009). Das LSG hat die (vom SG zugelassene)
Berufung der Klagerin zurlickgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgeflhrt: In Betracht kommende Erstattungsanspriiche nach
§§ 104, 105 SGB X und nach § 14 Abs 4 Satz 1 SGB IX scheiterten daran, dass die Klagerin die nach § 9 Abs 1 SGB VI zur Erbringung von
Leistungen zur medizinischen Reha und zur Teilhabe am Arbeitsleben zustandige Tragerin sei. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen gemaR § 11 SGB VI seien erfiillt. Eine Reha-MaRnahme sei auch nicht nach § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI ausgeschlossen, weil
der Versicherte weder zum Zeitpunkt der Bewilligung noch der Durchfiihrung der Reha-MaRnahme eine Leistung bezogen habe, die
"regelmaRig bis zum Beginn einer Rente wegen Alters gezahlt" werde. Allein aus dem Bezug von Alg unter den erleichterten
Voraussetzungen des § 428 SGB lll folge dies nicht. Vielmehr werde insoweit lediglich eine der Tatbestandsvoraussetzungen fir den Bezug
von Alg nicht mehr Gberprift, ohne dass der Versicherte rechtlich gehindert sei, wieder eine in der RV versicherungspflichtige Beschaftigung
aufzunehmen. Dass dies bei Beziehern dieser Leistung in der Praxis selten der Fall sein dirfte, andere daran nichts (Urteil vom 15.10.2009).
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Mit ihrer Revision rlgt die Klagerin die Verletzung von § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI: Dem Alg-Bezug von (iber 58-Jahrigen unter den Bedingungen
des § 428 SGB Il (friher § 105c Arbeitsforderungsgesetz (AFG)) sei immanent, dass er zu einer Altersrente hinflihre bzw dem Rentenbezug
vorgeschaltet sei. Tatbestandsmerkmal der Norm sei nicht, dass die Leistung "ununterbrochen" bis zur Inanspruchnahme der Altersrente
gezahlt werde. Ausreichend sei vielmehr, dass dies "regelmaRig", also "in der Regel" bzw "Ublicherweise" bis zum Beginn der Altersrente
geschehe. Dass der Leistungsbezug in atypischen Fallkonstellationen nicht bis zum Beginn der Altersrente erfolge, sei unerheblich. Die
tatsachlichen Maglichkeiten der Arbeitslosen, ihre Erklarung nach § 428 SGB Ill zu widerrufen und sich den Vermittlungsbemihungen der
Arbeitsagentur zur Verfligung zu stellen, wirden tatsachlich nicht genutzt. Auch die Verklrzung der Hochstbezugsdauer des Alg durch das
Gesetz vom 24.12.2003 (BGBI | 3002) und die spatere Wiedererhéhung auf 24 Monate hatten nicht zu einer Anderung der Auslegung des §
12 Abs 1 Nr 4a SGB VI, sondern nur zu einer Anderung des Antragsverhaltens gefiihrt - wie auch bei dem Versicherten, der die Leistung im
Alter von 62 Jahren beantragt habe. Der Gesetzgeber habe bei der Einflihrung des § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI ua altere Arbeitnehmer mit
Bezug von Alg nach § 105c AFG ausdriicklich als Beispiel fir die Personenkreise aufgefiihrt, fir die die Ausschlussregelung gelten sollte.
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Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. Juli 2009 und das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom
15. Oktober 2009 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, an sie (die Klagerin) 1917,79 Euro zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
7

Sie halt das LSG-Urteil flr zutreffend.

Der Senat konnte im Einverstandnis mit den Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs 2 SGG).
9

Die Revision der klagenden RV-Tragerin ist nicht begriindet. Zu Recht hat das LSG ihre Berufung gegen das klageabweisende SG-Urteil
zurlickgewiesen, denn ihr steht kein Anspruch auf Zahlung von 1917,79 Euro gegen die beklagte Ersatzkasse zu.
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Die Voraussetzungen eines Erstattungsanspruchs sind nicht erfillt. Es kommt ein Anspruch der Klagerin nach § 104 SGB X oder § 6 der ab
1.4.1998 geltenden, zwischen der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte und dem Verband der Angestellten-
Krankenkassen/Arbeiterersatzkassenverband geschlossenen "Vereinbarung Uber ein gemeinsames Verfahren bei den
Anschlussheilbehandlungen (AHB-Vereinbarung)" in Betracht (dazu 1.). Die Voraussetzungen dieser Erstattungsanspriiche sind aber nicht
erflllt. Die Klagerin war daflr zustandig, die stationare Reha-MaRnahme in Form der AHB vom 4.12. bis zum 23.12.2006 zu erbringen. Der
Leistungsausschluss nach § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI greift nicht ein (dazu 2.).
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1. Die Klagerin kann als erstangegangene Reha-Tragerin gegen die Beklagte (als von der Klagerin als materiell-rechtlich originar zustandig
angesehene Reha-Tragerin) einen Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X haben. § 104 Abs 1 Satz 1 SGB X bestimmt: "Hat ein nachrangig
verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 vorliegen, ist der Leistungstrager
erstattungspflichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der Leistungstrager nicht bereits selbst
geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat."
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Die Klagerin ist nachrangig zustandige Leistungstragerin. Sie hat den Antrag auf Reha nicht nach § 14 Abs 1 Satz 2 SGB IX innerhalb von
zwei Wochen nach Eingang weitergeleitet, weil sie aufgrund des Antrags ihre Zustandigkeit geprift und zunachst bejaht hat. In solchen
Fallen begriindet § 14 Abs 1 Satz 1 iVm Abs 2 Satz 1 und 2 SGB IX fir das Erstattungsverhaltnis zwischen den Tragern eine nachrangige
Zustandigkeit des erstangegangenen Tragers, wenn er nach den Zustandigkeitsregelungen auerhalb von § 14 SGB IX unzustandig, ein
anderer Trager aber zustandig gewesen ware. Dies ermdglicht es, dass der erstangegangene Reha-Trager im Rahmen eines
Erstattungsstreits sich die Kosten der Reha-MalBnahme nach § 104 SGB X vom vorrangig zustandigen Reha-Trager erstatten lasst (vgl BSGE
98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4, RdNr 9). Danach kann der nach § 14 Abs 2 Satz 1 SGB IX im AuRenverhaltnis zum Versicherten
zustandigen Klagerin im Erstattungswege ein Anspruch wegen nachrangiger Verpflichtung zur "nachtraglichen Korrektur" der irrtiimlichen
Bejahung ihrer Zustandigkeit nach den Regeln auBerhalb des Regimes des § 14 SGB IX aus § 104 SGB X zustehen. Ein Fall des
nachtraglichen Entfallens des Anspruchs gemal § 103 SGB X liegt nicht vor (vgl zu solchen Konstellationen nach § 103 SGB X auRerhalb von
§14 SGB IX zB BSGE 72, 163 = SozR 3-2200 § 183 Nr 6 mwN; BSGE 75, 298, 302 f = SozR 3-2400 § 26 Nr 6 S 28 f, mwN),
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Anders als der zweitangegangene Reha-Trager hat die Klagerin grundsatzlich keinen (entsprechend § 102 Abs 2 SGB X "privilegierten")
Erstattungsanspruch aus § 14 Abs 4 Satz 1 SGB IX (idF durch Art 1 des Gesetzes vom 19.6.2001, BGBI | 1046 nebst nachfolgenden
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Anderungen, zuletzt durch Art 1 des Gesetzes vom 23.4.2004, BGBI | 606). Diese Regelung bestimmt: "Wird nach Bewilligung der Leistung
durch einen Rehabilitationstrager nach Absatz 1 Satz 2 bis 4 festgestellt, dass ein anderer Rehabilitationstrager fiir die Leistung zustandig
ist, erstattet dieser dem Rehabilitationstrager, der die Leistung erbracht hat, dessen Aufwendungen nach den fiir diesen geltenden
Rechtsvorschriften." Dieser spezielle Anspruch ist begrindet, soweit der Versicherte vom Trager, der ohne die Regelung in § 14 SGB IX
zustandig ware, die gewahrte MalBnahme hatte beanspruchen kénnen (vgl zum Ganzen BSGE 98, 277 = SozR 4-2500 § 40 Nr 4, RdNr 9 ff;
BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4, RdNr 18 ff; BSG, Urteil vom 8.9.2009 - B 1 KR 9/09 R, RdNr 11 mwN, zur Veréffentlichung in SozR
4-3250 § 14 Nr 10 vorgesehen). Die Regelung begriindet einen Ausgleich daflir, dass (in der Regel) der zweitangegangene Reha-Trager - bei
Vorliegen eines entsprechenden Reha-Bedarfs - die erforderlichen Reha-Leistungen (spatestens nach drei Wochen) selbst dann erbringen
muss, wenn er der Meinung ist, hierfur nicht zustandig zu sein. Dabei handelt es sich um eine gleichsam "aufgedrangte Zustandigkeit" (vgl
BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4, RdNr 21). Eine vergleichbare Konstellation kann bei dem erstangegangen Reha-Trager nur
ausnahmsweise vorliegen. Dies ist etwa der Fall, wenn seine Priifung wegen der komplizierten Rechtsproblematik innerhalb der Zwei-
Wochen-Frist nicht zu einem greifbaren Ergebnis geflhrt und er im Interesse der Beschleunigung eine Weitergabe des Reha-Antrags
unterlassen hat (BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4, RdNr 29). So lag es hier indes nicht.
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Einen Anspruch wie nach § 104 SGB X kénnte die Klagerin im Ubrigen stiitzen auf § 6 der ab 1.4.1998 geltenden AHB-Vereinbarung, die nach
dem Vorbringen der Beteiligten weiterhin angewandt wird. Danach werden die Kosten der Durchfiihrung einer AHB, die in den
Zustandigkeitsbereich der Ersatzkasse fallt, von dem RV-Trager mit der Reha-Einrichtung abgerechnet; anschlieBend erstattet die
Ersatzkasse dem RV-Trager alle im Zusammenhang mit der Durchflihrung der Reha-Leistung entstehenden Kosten.
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2. Die Klagerin ist indessen im Erstattungsrechtsverhaltnis als daflir zustandig anzusehen, dem Versicherten die stationare Reha-MaBnahme
in Form der AHB vom 4.12. bis zum 23.12.2006 zu erbringen. Zu Recht ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, dass im Einklang mit den
unangegriffenen Feststellungen des LSG die Voraussetzungen der §§ 9, 10 und 11 SGB VI fiir die Erbringung der Leistung zur medizinischen
Reha durch die Klagerin erfllt waren. § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI schloss ihre Zustandigkeit - entgegen ihrer Ansicht - nicht aus. Danach
werden Leistungen zur Teilhabe "nicht fir Versicherte erbracht, die eine Leistung beziehen, die regelmaRig bis zum Beginn einer Rente
wegen Alters gezahlt wird". Diese Voraussetzung war fiir den Versicherten, der Alg nach § 428 SGB Il bezog, nicht erfiillt.
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a) Unter einer Leistung, die "regelmaBig bis zum Beginn einer Rente wegen Alters" gezahlt wird, ist nur eine solche zu verstehen, mit deren
Bezug regelmaRig das endgultige Ausscheiden des Versicherten aus dem Erwerbsleben verbunden ist. Dies folgt aus Wortlaut (dazu aa),
Sinn und Zweck der Norm (dazu bb), ihrem systematischen Zusammenhang (dazu cc) sowie aus ihrer Entstehungsgeschichte (dazu dd).
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aa) Bereits der Wortlaut der Vorschrift stellt den Bezug zum Beginn der Altersrente und damit zum Ausscheiden aus dem Erwerbsleben her.
Der Begriff der RegelmaRigkeit macht deutlich, dass es nicht auf den Bezug der Leistung bis zum Beginn der Altersrente im Einzelfall
ankommt, sondern eine typisierende Beurteilung anzustellen ist. Allerdings ist insoweit entgegen der Ansicht der Klagerin nicht maRgeblich,
ob nach der Auswertung statischer Erfahrungswerte bzw nach einem rein empirischen Prognosemafstab die Leistung "regelmalig" bis zum
Beginn der Altersrente gezahlt wird (so aber Luthe in: jurisPK-SGB VI, Stand: 13.9.2010, § 12 RdNr 48; ders in: jurisPR-SozR 5/2008 Anm 4 -
Anmerkung zum Urteil BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4). Bei einem solchen Ansatz ware die Auslegung von einer zeitlichen
Dimension abhangig und kdnnte sich deshalb andern. Es bliebe auch unklar, wo die Grenze zu ziehen ist, ab der eine Zustandigkeit des RV-
Tragers ausgeschlossen ist. Regelungen lber Zustandigkeitsabgrenzungen miissen aber von Anfang an klar sein und diirfen keine
Interpretationsspielrdume flr die betroffenen Trager offen lassen (vgl auch Gagel in: jurisPR-ArbR 7/2007 Anm 5 - Anmerkung zum
Bayerischen LSG, Urteil vom 25.7.2006 - L 5 KR 83/06). Hinzu kommt, dass - wie schon das Zustandigkeitsregime des § 14 SGB IX belegt -
gerade im Reha-Bereich die Zustandigkeitsfrage schnell und eindeutig gel6ést werden muss. Die Bezugnahme auf den Beginn der Altersrente
im Wortlaut der Vorschrift bringt vielmehr zum Ausdruck, dass mit dem Bezug der von § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI erfassten Leistungen
"regelmaRig" bereits das dauerhafte Ausscheiden aus dem Erwerbsleben (im Vorfeld der Altersrente) verbunden sein muss und sich die
Inanspruchnahme der Altersrente anschlieBen muss.
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bb) Diese Auslegung wird durch den Sinn und Zweck der Vorschrift bestatigt. § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI soll sicherstellen, dass Reha-
Leistungen der RV entsprechend ihrer Zweckbestimmung eingesetzt werden. Nach § 9 Abs 1 Satz 1 SGB VI erbringt die RV ua Leistungen zur
medizinischen Reha, um den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kérperlichen, geistigen oder seelischen Behinderung auf die
Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu tiberwinden (Nr 1) und dadurch Beeintrachtigungen der Erwerbsfahigkeit
der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie maglichst dauerhaft in das Erwerbsleben
wiedereinzugliedern (Nr 2). Die Leistungen zur Teilhabe haben Vorrang vor Rentenleistungen, die bei erfolgreichen Leistungen zur Teilhabe
nicht oder voraussichtlich erst zu einem spateren Zeitpunkt zu erbringen sind (§ 9 Abs 1 Satz 2 SGB VI). Dem Ziel der Wiedereingliederung
des Versicherten in das Erwerbsleben entspricht es, Leistungen des RV-Tragers zur Reha auszuschlieBen, wenn dieses Ziel nicht mehr
erreicht werden kann. Dies ist etwa bei den von § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI erfassten alteren Versicherten der Fall, die bereits dauerhaft aus
dem Erwerbsleben ausgeschieden sind und durch Lohnersatzleistungen auf die Altersrente hingefuhrt werden (vgl Entwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eines Gesetzes zur Umsetzung des Programms fir mehr Wachstum und Beschaftigung in den Bereichen der
Rentenversicherung und Arbeitsférderung (Wachstums- und Beschaftigungsférderungsgesetz - WFG), BT-Drucks 13/4610, S 21; vgl Luthe in:
jurisPK-SGB VI, § 12 RdNr 19; Kommentar zum Recht der Gesetzlichen Rentenversicherung (KomGRV), Hrsg Verband Deutscher
Rentenversicherungstrager, GRV, Stand: Oktober 2008, § 12 Anm 6.1.). Von diesem Ansatzpunkt aus kdnnen nur Leistungen in den
Anwendungsbereich der Vorschrift fallen, mit denen ein dauerhaftes Ausscheiden aus dem Erwerbsleben verbunden ist.
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cc) Nichts anderes ergibt der systematische Zusammenhang der Vorschrift. § 12 SGB VI stellt die Griinde zusammen, die Reha-Leistungen
eines RV-Tragers ausschlieBen (vgl Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP eines Gesetzes zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung - Rentenreformgesetz 1992 - RRG 1992 - BT-Drucks 11/4124 S 154 zu § 12). Wahrend § 12 Abs 1 Nr 1 und 3 SGB VI
(generell) die Zustandigkeit anderer Trager und Nr 5 einen Sonderfall (Versicherte im Strafvollzug) regelt, betreffen die Gbrigen Griinde das
dauerhafte Ausscheiden des Versicherten aus dem Erwerbsleben. § 12 Abs 1 Nr 2 und Nr 4 SGB VI schlieBen die Leistungen aus, wenn eine
Rente wegen Alters (von wenigstens 2/3 der Vollrente) bezogen oder beantragt wird (Nr 2) oder wenn ein Versicherter als Bezieher einer
Versorgung wegen Erreichens einer Altersgrenze versicherungsfrei ist (Nr 4). § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI betrifft demgegenlber das Vorfeld des
Rentenbeginns. Allen genannten Bestimmungen mit Bezug zur Altersrente ist zu entnehmen, dass Leistungen ausgeschlossen sind, wenn
das Ausscheiden aus dem Arbeitsleben wegen Erreichens der Altersgrenze entweder bereits erfolgt ist oder unmittelbar bevorsteht.
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dd) Auch die Entstehungsgeschichte des § 12 SGB VI belegt, dass die Zustandigkeit des RV-Tragers fur Reha-MaBnahmen grundsatzlich erst
bei dauerhaftem Ausscheiden des Versicherten aus dem Erwerbsleben endet. § 12 SGB VI wurde durch das RRG 1992 vom 18.12.1989 (BGBI
I 2261) eingefiihrt und entsprach Gberwiegend dem davor geltenden Recht. Mit § 12 Abs 1 Nr 2 SGB VI war allerdings eine Anderung der
Rechtslage verbunden. Nach der bis zum 31.12.1991 geltenden Fassung des § 1236 Abs 1 Satz 2 Reichsversicherungsordnung (RVO) (vgl
auch § 13 Abs 1 Satz 2 Angestelltenversicherungsgesetz, § 35 Abs 1 Satz 2 Reichsknappschaftsgesetz) konnte einem Versicherten, der das
63. Lebensjahr vollendet hatte, (unter den Voraussetzungen des § 1236 Abs 1 Satz 1 RVO) eine medizinische Reha-Manahme in einer Kur-
oder Spezialeinrichtung nur erbracht werden, wenn er berufsunfahig oder erwerbsunfahig war oder dies in absehbarer Zeit zu erwarten war.
Das RRG 1992 verzichtete auf diese strengen Voraussetzungen fur altere Versicherte und fuhrte in § 12 Abs 1 Nr 2 SGB VI eine die
Verlangerung der Lebensarbeitszeit flankierende Regelung ein. Versicherte, die weiterhin Gberwiegend erwerbstatig bleiben und deshalb
weniger als zwei Drittel der Vollrente in Anspruch nehmen oder beziehen wollen (vgl § 42 iVm § 34 Abs 2 und 3 SGB VI), sollten weiterhin
Reha-Leistungen durch den RV-Trager in Anspruch nehmen (vgl insgesamt Gesetzentwurf zum RRG 1992, BT-Drucks 11/4124 S 154).
Ausgeschlossen wurden damit lediglich die Teilrentner mit zwei Drittel der Vollrente, die nur noch in geringem Umfang einen
Nebenverdienst erzielen und am Erwerbsleben nicht mehr malgeblich teilnehmen. Mit der Einfligung von Abs 1 Nr 4a in § 12 SGB VI durch
das WFG vom 25.9.1996 (BGBI | 1461) mit Wirkung vom 1.1.1997 beabsichtigte der Gesetzgeber, das Leistungsspektrum der Reha in der RV
kinftig starker als bisher auf Versicherte zu konzentrieren, die noch nicht dauerhaft aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind. Weil diese
Zweckbestimmung bei alteren Versicherten, die bereits dauerhaft aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind und durch
Lohnersatzleistungen auf die Altersrente hingefiihrt werden, nicht mehr erreicht werden kann, sollten sie keine Reha-Leistungen der RV
erhalten (Gesetzentwurf zum WFG, BT-Drucks 13/4610, S 21).
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b) Bei dem auf der Grundlage des § 428 SGB Ill gewahrten Alg handelt es sich nicht um eine auf die Altersrente hinflihrende Leistung fir
Personen, die "dauerhaft" aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind. Der Bezug dieser Leistung kann nicht mit dem dauerhaften
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben gleichgesetzt werden (jeweils ohne besondere Begriindung aA: Hirsch in: LPK-SGB VI, 2. Aufl 2010, § 12
RdNr 7; Kater in: Kassler Kommentar, Stand: Juli 2010, § 12 SGB VI RdNr 15b; Léschau in: Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Gesetzliche RV, 12. Aufl, Stand: September 2010, § 12 RdNr 44; Luthe in: jurisPK-SGB VI, § 12 RdNr 48; KomGRYV, aa0, § 12 Anm 6.1.; Jung
in: Wannagat, SGB, Gesetzliche RV, Stand: Juni 2008, § 12 RdNr 7; Wurm in Jahn/Jansen, SGB VI, § 12 RdNr 10;
Zweng/Scheerer/Buschmann/Dérr, Handbuch der RV, SGB VI, 3. Aufl, Stand: August 2010, § 12 RdNr 37; vgl auch zu § 105c AFG: Slottke in
Hauck/Noftz, SGB VI, Stand: Oktober 2010, K § 12 RdNr 8a).
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§ 428 Abs 1 und 2 SGB Il (in der ab 31.12.2005 giiltigen Fassung des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
und anderer Gesetze vom 22.12.2005, BGBI | 3676) lautet:

"(1) Anspruch auf Arbeitslosengeld nach den Vorschriften des Zweiten Unterabschnitts des Achten Abschnitts des Vierten Kapitels haben
auch Arbeitnehmer, die das 58. Lebensjahr vollendet haben und die Regelvoraussetzungen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld allein
deshalb nicht erflllen, weil sie nicht arbeitsbereit sind und nicht alle Mdglichkeiten nutzen und nutzen wollen, um ihre
Beschaftigungslosigkeit zu beenden. Der Anspruch besteht auch wahrend der Zeit eines Studiums an einer Hochschule oder einer der
fachlichen Ausbildung dienenden Schule. Vom 1. Januar 2008 an gilt Satz 1 nur noch, wenn der Anspruch vor dem 1. Januar 2008
entstanden ist und der Arbeitslose vor diesem Tag das 58. Lebensjahr vollendet hat.

(2) Die Agentur fur Arbeit soll den Arbeitslosen, der nach Unterrichtung Gber die Regelung des Satzes 2 drei Monate Arbeitslosengeld nach
Absatz 1 bezogen hat und in absehbarer Zeit die Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Altersrente voraussichtlich erfillt, auffordern,
innerhalb eines Monats Altersrente zu beantragen; dies gilt nicht fir Altersrenten, die vor dem flr den Versicherten maBgebenden
Rentenalter in Anspruch genommen werden kdnnen. Stellt der Arbeitslose den Antrag nicht, ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld vom
Tage nach Ablauf der Frist an bis zu dem Tage, an dem der Arbeitslose Altersrente beantragt."
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Der Senat lasst offen, ob das Alg nach § 428 SGB Il schon deshalb - wie die beklagte Ersatzkasse vortragt - keine Leistung nach § 12 Abs 1
Nr 4a SGB VI ist, weil sie sich nicht notwendig bis auf einen Zeitpunkt erstreckt, von dem an Rente wegen Alters beansprucht werden kann,
wie es bei der Inanspruchnahme von Altersteilzeitentgelt der Fall ist (vgl dazu BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4, RdNr 35). Jedenfalls
ist mit Alg nach § 428 SGB Il - dhnlich wie bei der Altersteilzeit - im Rechtssinne nicht typischerweise ein dauerhaftes Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben verbunden.
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Der Regelungsgehalt des § 428 Abs 1 SGB lll beschrankt sich namlich auf die (fir die Alg-Leistungsgewahrung unschadliche) Aufhebung der
subjektiven Verfligbarkeit (BSGE 95, 43 = SozR 4-4300 § 428 Nr 2, RdNr 5; BSG SozR 4-4300 § 428 Nr 3; BSG SozR 3-4100 § 103 Nr 16; BSG
SozR 4-2500 § 44 Nr 1 RdNr 8 f; Brand in: Niesel/Brand, SGB IlI, 5. Aufl 2010, § 428 RdNr 2; Schlegel/Becker in: Eicher/Schlegel, SGB IlI,
Stand: September 2010, § 428 RdNr 20; Valgolio in: Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand: September 2010, K § 428 RdNr 7). Ein Versicherter, der das
58. Lebensjahr vor dem 1.1.2008 vollendete, kann nach § 428 Abs 1 SGB Ill daher - unabhangig von einer moglicherweise dabei zunachst
avisierten Inanspruchnahme von Rentenleistungen - Alg bereits verlangen, wenn er bis auf die subjektive Verfligbarkeit alle
Voraussetzungen eines Alg-Anspruchs nach §§ 117 ff SGB Ill erfillt. § 428 Abs 1 SGB Il ersetzt insoweit lediglich die nach § 119 Abs 5 Nr 3
und 4 SGB Ill notwendige Bereitschaft, jede Beschaftigung im Sinne der Vorschrift auszuiiben bzw an MaBnahmen zur beruflichen
Eingliederung in das Erwerbsleben teilzunehmen und die nach § 119 Abs 1 Nr 2 notwendigen Eigenbemiihungen zu zeigen. Dagegen muss
bei dem Leistungsberechtigten Uber die Arbeitsbereitschaft hinaus dennoch weiterhin insbesondere die - bei einem altersbedingten
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben oftmals nicht mehr gegebene - objektive Verflgbarkeit bestehen, dh die Fahigkeit, eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den Ublichen Bedingungen des fir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes ausiben (§ 119 Abs 5 Nr 1 SGB Ill). Auch muss der Arbeitslose weiter den Vorschlagen der
Agentur fur Arbeit zur beruflichen Eingliederung zeit- und ortsnah Folge leisten konnen, dh sich im Nahbereich aufhalten (§ 119 Abs 5 Nr 2
SGB IlI).
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Der Bezieher von Alg nach § 428 SGB Il kann aber trotz der durch den Verzicht auf eine Arbeitsbereitschaft moglichen vereinfachten
Inanspruchnahme von Alg jederzeit allein durch seine Entscheidung, sich auch erneut subjektiv dem Arbeitsmarkt zur Verfligung zu stellen
oder eine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung anzunehmen, wieder aktiv am Erwerbsleben teilnehmen und so ggf auch die fur
ihn negative Folge des § 428 Abs 2 SGB Il (= Aufforderung der Agentur fir Arbeit zur Rentenantragstellung mit der Konsequenz des Ruhens
von Alg bei Nichtfolgeleistung) abwenden. Diese Sachlage ist ahnlich derjenigen bei Bezug von aufgestocktem Altersteilzeitentgelt in der
Aktiv- oder Passivphase eines Block- Altersteilzeitmodells, bei der der Arbeitnehmer nach Abschluss der Altersteilzeit ebenfalls wieder Alg
beanspruchen (vgl § 10 Abs 1 Satz 2 Altersteilzeitgesetz (AItTZG)) oder eine weitere Arbeitsphase anschlieBen kann (vgl § 8 Abs 3 AltTZG).
Auch in der Konstellation eines Blockaltersteilzeitmodells ist der Arbeitnehmer nicht gehalten, im Anschluss an die Altersteilzeit Altersrente
in Anspruch zu nehmen. Hierfiir hat der erkennende Senat bereits verneint, dass der Ausschlussgrund nach § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI eingreift
(vgl BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4, insbesondere RdNr 36; BSG, Urteile vom 22.6.2010 -B 1 KR 32/09 R und 33/09 R).
Entsprechendes gilt fiir die Leistung nach § 428 SGB Il. Angesichts der aufgezeigten Rechtsentwicklung, insbesondere der Anderung allein
des § 12 Abs 1 Nr 1 SGB VI, nicht aber dessen Nr 4a durch § 22 Abs 8 Nr 3 des Gesetzes vom 12.12.2007 (Gesetz zur Regelung der
Weiterverwendung nach Einsatzunfallen, BGBI | 2861, in Kraft getreten am 18.12.2007) in Kenntnis des Urteils des BSG vom 26.6.2007
(BSGE 98, 267 = SozR 4-3250 § 14 Nr 4) zum Nichteingreifen eines rentenversicherungsrechtlichen Ausschlusses medizinischer Reha-
MaBnahmen bei Altersteilzeit, fihrt auch der Umstand, dass noch § 105c AFG - die 1986 eingefiihrte Vorgangervorschrift des § 428 SGB Il -
in der Gesetzesbegrindung als Leistung iS des § 12 Abs 1 Nr 4a SGB VI beispielhaft genannt wurde (Gesetzentwurf zum WFG, BT-Drucks
13/4610 S 21 zu Nr 4 Buchst a - § 12), nicht zu einem anderen Ergebnis.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO. Die Entscheidung Uber den Streitwert stitzt sich auf §
197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 GKG.
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